28.04.2006
Ce reprezinta Justitia pentru un judecator?
Gabriel Balasa

Ce reprezinta Justitia pentru un judecator? Este o intrebare la care merita sa cautam un raspuns, pentru ca raspunsul face efectiv parte din munca noastra pe care o depunem pentru realizarea Justitiei.

In primul rand Justitia pentru judecator nu poate sa insemne ceea ce inseamna aceasta pentru ceilalti, datorita faptului ca judecatorul este pozitionat diferit de acestia in aceasta relatie. Unde anume? Cred ca este important sa descoperim nivelul la care este judecatorul fata de Justitie, iar acesta pare sa fie doar acela de "muncitor simplu" care are o sarcina de indeplinit, caruia i se cere sa "masoare" sa "cantareasca", sa "taie" dupa o metodologie stabilita folosind materialele puse la dispozitie/"legile", fara a avea un alt rol, si fara a i se permite o implicare mai mare intr-o eventuala transformare a muncii sale, iar de aici se naste neputinta noastra de a face ceva nou pentru justitie. Cineva spunea " ignoranta nu are inceput, dar are sfarsit", completand aceasta afirmatie se poate spune ca cea mai periculoasa ignoranta este cea a intelectualilor, pentru ca acestia cu ajutorul cunoasterii pe care o au limiteaza de fapt orice alta cunoastere care ar putea sa apara si nu au sfarsit in ignoranta lor.

Revenind la intrebare, din pacate, si azi Justitia pentru judecator este doar o comanda sociala la care acesta trebuie sa raspunda. Ce s-ar putea face ar fi sa incercam depasirea acestui nivel de comanda sociala data pentru dovedirea unei utilitatii, printr-o actiune de intelegere a modului in care s-ar putea construi o justitie care sa treaca de limita utilului spre realizarea unei armoni, pana la urma Justitia nu trebuie sa insemne o judecata si o condamnare, ea poate insemna si construirea unei intelegeri pe care sa o aduca oamenilor.

Acest lucru nu se poate face inca, atat timp cat urmam in continuare sabloanele trecutului, reducand orice complexitate a prezentului in virtutea obtinerii acelei utilitati pentru societate. Si aici sunt lucruri concrete, interpretari, practici, care sunt imposibil de depasit, pentru ca ni se cere sa tinem cont de ele. Aproape toate discutiile despre Justitie, chiar si cele profesionale raman legate de trecut, pentru ca nimeni nu gaseste comoda orientarea catre nou fara o confirmare a acestuia din punctul de vedere al sabloanelor create in trecut. Ceea ce este esential de observat este faptul ca un om inteligent se poate descurca foarte bine si cu aceste sabloane, poate reusi in viata sociala si profesionala cu succes, ceea ce nu poate face insa este sa prinda semnificatia, sensul profund al prezentului si de aici nedumerirea tuturor care se intreaba de ce lucrurile nu merg spre bine, de ce nu mai functioneaza aproape nimic.

De ce?

Raspunsul este ca trebuie sa privim mai atenti prezentul, sa-l vedem asa cum este fara a ne raporta la prejudecatile pe care fiecare le avem (pentru ca in definitiv acestea reprezinta personalitatea noastra), si poate atunci am reusi cu adevarat prima si cea mai importanta schimbare, schimbarea noastra si a modului de a privi lucrurile, situarea pe un nivel nou de perceptie care sa ne deschida alte posibilitati.

09.04.2006
Judecata din "comedia umana"
Gabriel Balasa

Pentru ca azi este liniste, am prins din nou o bucata din descompunerea filosofica a fiintei mele, intrebandu-ma ce inseamna - judecata.

Daca as defini-o prin negatie, as spune ca aceasta nu inseamna cu siguranta smerenie. Iar smerenia nu inseamna neaparat umilinta, ci doar renuntarea la realitatea creata de mintea si acceptarea adevaratei realitati. Dar care este realitatea mintii noastre? Pai, aceasta este, tocmai parerile si opiniile noastre personale despre adevarata realitate, aceasta "creatie' a unei alte realitati, care naste in noi mandria si infatuarea ce nu ne va lasa niciodata sa ne cunoastem cu adevarat. Judecata pe care noi o facem este o astfel de "creatie" ce tine strans in noi, laolalta, prejudecatile si opiniile personale la care n-am putea renunta pentru nimic in lume. De fapt judecata noastra nici nu este, nici nu poate fi reala, ea este doar o judecata despre ce credem noi despre realitate, despre ceea ce unii sau altii cred ca li s-a intamplat, si mai ales despre ceea ce noi credem ca este corect si drept.

Judecata noastra, exista datorita "autoritatii" pe care ne-o inventam singuri sau cu ajutorul altora, gasind cea mai simpla utilizare pentru imaginatie. Fie ca suntem "obligati" sau nu, ne amagim pe noi si pe ceilalti pentru ca vrem sa ne construim acea "autoritate" care sa ne permita sa-i judecam pe ceilalti, sa ne inventam pe noi ca fiind cei care descopera greselile, raul, si pe care putem sa le indreptam.

Daca este ceva la care nu putem renunta, atunci aceasta este judecata unei situatii, unei persoane, sau a orice ne cade sub privirea ochilor si a mintii. Pierderea acestei "puteri" de a judeca este cea mai mare teama, frica, desi pana la urma ce-am avea de pierdut, poate doar temerile noastre ca nu am procedat corect, sau toate suferintele si caderile pe care le-am avut de suportat din partea judecatilor pe care alti sau noi le-am facut. Dar poate ca am castiga altceva mult mai important decat ceea ce am pierdut, am castiga intregul, adevarul. Ce am castiga de fapt? Totul, pentru ca Dumnezeu este adevarul intreg, el este acest tablou imens al existentei vazute si nevazute, iar oamenii sunt culorile cu care Dumnezeu se joaca pe aceasta panza infinita a universului. Si este intr-adevar ridicol ca fiecare culoare sa aiba pretentia ca ea este mai adevarata, ca ea poate acoperi intreaga panza.

Vrand sa fim altceva decat suntem, noi renuntam de fapt la legatura noastra cu sursa din care venim, si atunci judecam orice si pe oricine. Am ajuns la sfarsit si nu pot sa nu ma intreb:

- Cine stie ce e bine si ce e rau?

22.02.2006
Adunarea generala a judecatorilor
Gabriel Balasa

Trebuie sa recunoastem, ca puterea de adaptare este cea mai mare putere, chiar si decat cele constitutionale. Este adevarat ca multe cuvinte pot face un rau, dar aici intervine adaptarea, puterea de a intoarce orice rau spre un bine. Sa nu uitam un lucru, in politica nu exista reguli, iar cea mai importanta trasatura a moralei politice, o constituie atingerea scopului indiferent de mijloace.

Doar nu va inchipuiti ca noi, ca judecatori ce suntem, invatati pana la timorare ca nu trebuie sa avem opinii decat in hotararile pe care le pronuntam, deci noi, am putea avea vreo sansa cat de mica intr-o lupta directa cu puterea politica? Nu sunt un pesimist, dar trebuie sa privim totul in lumina principiilor generale de functionare a societatii. Iar cel mai important principiu il reprezinta starea de opinie care ne guverneaza in prezent viata, fie ca vrem sau nu verm, stare care reprezinte principalul mijloc cu, care lucreaza politicul. Nu uitati ca ne aflam pe un teren in care experienta noastra ca judecatori nu ne foloseste la nimic, unde politicienii stiu cel mai bine ca certitudinile nu exista si ca singurul rezultat ramane doar cel atins si nu cel pe care ti-l propui, ca trebuie sa te adaptezi in permanenta pentru a da impresia ca tu esti cel care controlezi realitatea.

In timp ce noi ne invartim prea mult in teorie si singurul lucru pe care-l putem face foarte bine este sa punem intrebari ca si cand am cunoaste deja raspunsurile. Din pacate, suferim de o ignoranta severa a realitati in care traim. Nu putem sa construim o justitie ideala in teorie, pe care sa o aplicam unei societati atat de imperfecte, credeti-ma nu vom avea nici o sansa. Poate uitam prea repede ca nimeni nu poate controla justitia doar prin niste cuvinte, si ca nimeni nu se poate supara cu adevarat pe o "putere"...

Poate uitam prea repede ca si justitia poate reprezenta o putere, dar si faptul ca aceasta se poate purta ca o putere cu oricine, chiar si cu celalte puteri din stat.Poate uitam prea repede ca progresul nu vine de acolo unde nu se intimpla nimic, ci de acolo unde exista diferente de opinie, de acolo unde exista lupte pentru diverse puncte de vedere. De aceea, cred ca nu trebuie sa va suparati pe presedinte si mai ales nu trebuie pornita o lupta cu puterea pe care o reprezinta, pentru ca aceasta ar fi dusa pe terenul sau si ar fi sortita esecului chiar inainte de a incepe. El este un om politic, si pentru asta foloseste cea mai eficienta arma, reactia. Asta nu inseamna insa ca trebuie sa-l acceptam sau sa-l creditam.

Poate ca ar trebui mult mai mult sa ne concentram asupra muncii noastre, sa devenim niste japonezi ai justitiei, iar atunci cand avem posibilitatea ca prin hotararile noastre sa influentam schimbarile asa cum le dorim, sa nu ezitam sa o facem. Putem sa dam la iveala noi idei, sa le raspindim pentru ca ,acesta reprezinta daca nu singurul nostru mijloc de influentare, atunci cu siguranta cel mai important.Si mai mult decat orice, trebuie sa incepem sa cream o stare de constiinta a sistemului pe care-l reprezentam, pentru ca acesta sa fie o putere care sa stea alaturi de celelalte. Si pentru a nu fi vorbe, haideti sa incercam sa facem ceva.

Putem cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sa convoace o adunare generala a tuturor judecatorilor (sau C.S.M. sa convoace un congres extraordinar al judecatorilor), pentru ca acestia sa stabileasca care este situatia din justitie, care sunt directiile in care se poate indrepta justitia, sa adopte "Carta Europeana privind statutul judecatorilor", sa recunoasca care sunt asteptarile oamenilor de la justitie, si ce anume putem face pentru a le implini. Prin aceasta am putea in primul rand sa dam un semnal clar de schimbare a imaginii justitiei, de crearea a unei constiinte a sistemului, si de acceptare a puterii pe care justitia o are conform Constitutiei. Putem spune oamenilor si celorlalte puteri ca justitia a devenit constienta de responsabilitatile si atributiile ei, ca poate "merge" singura fara a mai fi ajutata de nimeni, pe acest drum al cautarilor unui echilibru in societatea romaneasca.

Sunt multe lucruri care se pot face, daca se doreste, important este sa constientizam cat mai multi dintre noi, ca trebuie facut ceva pentru a promova o noua imagine a unei justitii care nu mai este dependenta in schimbarile ce i se cer, doar de catre puterea politica. Asa ca hai sa cerem aceasta adunare generala a judecatorilor!

14.07.2006
Propunere pentru CSM si MJ
Gabriel Balasa

Poate ca toate aceste discutii separate privind reforma justitiei, ar trebui sa fie unite pentru ca aceasta actiune sa capete nu numai consistenta dar si eficienta. Pentru ca nu se poate ca pe de o parte CSM sa vorbeasca despre o reforma a justitiei, pe de alta parte Ministrul Justitiei, si pe de alta parte societatea civila sau organizatiile profesionale ale judecatorilor, iar in realitate sa te incurci in atatea variante fara sa ai o reforma adevarata. Propunerea mea ar fi ca in sfarsit sa se constituie o structura care sa puna bazele pentru functionarea unui adevarat sistem de justitie, pentru ca un sistem nu este cel care este format din mai multe parti, ci este acela in care partile functioneaza intr-un mod organic, completandu-se unul pe altul. O reforma reala a sistemului de justitie nu se poate face printr-o separare a judecatorilor de CSM, a CSM de Ministerul Justitiei si a Ministerului de Justitie de judecatori. trebuie sa analizam lucrurile care unesc aceste parti responsabile de aceasta reforma, si nu sa ne concentram doar asupra celor care ne separa.

De aceea cred ca este timpul pentru a discuta despre crearea unui CONSILIU JURIDIC CONSULTATIV. Bineinteles ca denumirea nu este importanta, aceasta poate fi oricare, esentiala este insa natura acestui consiliu, scopul si posibilitatea de a solidariza in jurul sau pe toti cei care vor o reforma reala in intregul sistem de justitie si nu numai in justitie. Pentru ca nu ne putem misca in directia potrivita si dorita daca reforma se va limita doar la justitie fara sa cuprinda intregul sistem de justitie in alcatuirea caruia intra atat totalitatea profesiilor juridice dar si sistemul legislativ.

In ceea ce priveste reforma sistemului de justitie, din acest Consiliu ar trebui sa faca parte atat reprezentantii CSM, ai MJ dar si ai organizatiilor profesionale ale judecatorilor, ale celorlalte profesii juridice(avocati, consilieri juridici, etc), si ai societatii civile. Trebuie sa incetam odata cu aceasta neincredere a noastra impotriva celorlalti, pentru ca niciodata cistigarea increderii nu se poate face plecand de pe o pozitie de neincredere. Trebuie sa realizam ca neincrederea indiferent de cine este exprimata (si uni o prezinta atat de des incat ai impresia ca s-au indragostit de ea si vor sa o transforme intr-o certitudine spre neschimbare, nicidecum sa caute o schimbare a situatiei actuale) reprezinta in primul rand o inchidere a noastra fata de ceilalti, un refuz total de a sta alaturi de ceilalti pentru a munci impreuna. Cu privire la scopul acestui consiliu, acesta cred ca ar trebui sa fie unul general care sa cuprinda mai mult un efort pentru o recontextualizare a sistemului de justitie avand in vedere atat problemele concrete si punctuale cat si cerintele generale ale societatii civile, dar si necesitatea unei functionari bune a intregului sistem, si de ce nu obtinerea unei imagini imbunatatite a justitiei. Poate ca posibilitatea de a sta alaturi uni de ceilalti, va aduce inceputul unei increderi in interiorul sistemului de justitie, incredere pe care sa o putem transmite tuturor oamenilor care apeleaza sau care doar vorbesc despre justitie.

Daca dorim sa facem altceva cu adevarat, atunci nu trebuie doar sa alegem un alt drum, dar si sa punem piciorul pe acesta si sa fim gata sa-l parcurgem.

28.07.2006
Fiecare cu Romania lui
Gabriel Balasa

Oare nimeni nu realizeaza ca in Romania de azi toti se poarta ca si cum fiecare ar trai in tari diferite, in Romanii diferite? Fiecare din puternicii zilei se crede cel mai tare, cel mai puternic, singurul corect si moral, salvatorul Romaniei, al Romaniei care-i apartine numai lui, pentru ca el a inventat-o, in care ceilalti nu merita aproape nimic pentru ca ii sunt inferiori si ticalosi, sau prea slabi pentru a-i baga in seama. Si asa fiecare cu Romania lui, uni cu Romania bogata, alti cu Romania saraca, uni cu Romania sub ei pentru ca sunt stapanii puternici si le place sa critice si sa arate ca ceilalti nu se ridica nici la degetul lor cel mic, si altii cu Romania peste ei, criticati, biciuiti, mintiti, pentru ca nu-i asa, ei sunt cei ticalosi si slabi care strica totul. Iar printre atatea Romanii ne trezim de fapt ca Romania simpla, Romania tuturor romanilor si pentru cei bogati si pentru cei saraci, si pentru cei puternici si pentru cei slabi, si pentru cei buni si pentru cei rai nu prea mai exista. De fapt nu a disparut Romania ci doar increderea noastra intr-o Romanie intreaga a tuturor care sa existe deasupra pretentiilor egocentrice ale fiecaruia. Poate de aici si frustrarea romanilor, pentru ca sunt multi romani care traiesc intr-o Romanie tacuta, unde nu se aude decat linistea durerilor celor care traiesc de azi pe maine, si in care cei puternici nu prea intra, si de care nimeni nu se intereseaza decat atunci cand nu mai au cui sa vorbeasca, si cind vor sa fie ascultati de mai multi oameni. De ce nu se gaseste nimeni sa vorbeasca despre o singura Romanie, o Romanie intreaga, si nu numai sa vorbeasca dar sa si traiasca si sa construiasca ceva in aceasta Romanie.

Sau poate ca este timpul sa ne trezim la realitate, si sa vedem ca viata aceasta nu prea vrea sa tina cont de vorbele frumos mestesugite si sfaturile "nepretuite" ale celor care isi permit sa ofere sfaturi. Cred ca ne va fi imposibil sa schimbam ceva din situatia actuala inainte de a accepta realitatea in care traim, si de a observa care sunt relatiile noastre, ale fiecaruia, cu aceasta si cum putem construi alte relatii cu realitatea prezenta in care ne zbatem. Pentru ca nici o schimbare din cele atat de mult trambitate nu este dusa pana la capat, de fapt cred ca romanii au descoperit cea mai buna metoda de a nu schimba nimic, ACEEA DE A SCHIMBA MEREU, FARA A FINALIZA NICI O SCHIMBARE, SCHIMBAND DE FAPT O SCHIMBARE CU ALTA SCHIMBARE SI RAMANAND MAI DEPARTE LA FEL SI IN ACELASI LOC.

In Romania pe care eu o vad, exista o lipsa a oportunitatilor corecte, de fapt acestea sunt limitate excesiv de divergentele extreme intre cei care si le pot permite si cei care nu pot.

In Romania pe care eu doresc sa o construiesc, puterea legiuitoare este baza, cea care trebuie sa cantareasca binele, sa aiba virtutea cumpatarii prin care sa incerce sa vindece ranile societatii, si sa se impotriveasca dorintei de putere, puterea executiva este mijlocul, cea care stapaneste curajul nebunesc al patimei de a aplica masurile, de a pune lucrurile acolo unde trebuie pentru a-i ajuta pe oameni, si in sfarsit puterea judecatoreasca care reprezinta partea de sus, si care trebuie sa aiba intelepciunea de a echilibra si armoniza cumpatarea si curajul celorlalte doua puteri. Iar separarea puterilor nu trebuie sa fie o rupere si o opunere irevocabila, separarea acestora nu poate fi decat locul si rolul diferit pe care il are fiecare, de fapt nu exista o separare ci numai o delimitare a functiilor, pentru ca in mod corect noi ar trebui sa vedem cele trei puteri in stat, ca fiind doar trei parti ale aceluiasi corp (statul) iar acest corp trebuie sa fie insufletit de "duhul" societatii (adica de dorirea binelui pentru toti oamenii) si care reprezinta fiinta ce traieste in acest corp. De fapt cele trei puteri trebuiesc privite intotdeauna ca un intreg ce functioneaza impreuna si in care eventualele contradictii nu trebuiesc privite decat ca un ajutor pentru functionarea intregului si nu ca o simpla opunere impotriva celorlalte puteri, iar dreptatea dorita de oameni nu se poate face decat atunci cand intelepciunea este deasupra curajului si a cumpatarii, si cand toate cele trei puteri ale corpului se afla in armonie, sau cel putin nu se sfasie una pe alta.

In Romania pe care eu o visez, toti ar trebui sa lupte pentru libertatea si posibilitatea fiecaruia de a-si alege singuri oportunitatile pe care le considera esentiale pentru evolutia lor.

10.09.2006
Justitia se supune neconditionat finalitatii politice
Gabriel Balasa

Justitia se supune neconditionat finalitatii politice si scopurilor acesteia.

Oricine poate contrazice aceasta afirmatie, dar va rog sa stati putin si sa va ginditi, oare nu este nici un fel de adevar in aceasta afirmatie, nu v-ati gandit niciodata la asa ceva.

Poate ca incercarea de depasire a justitiei actuale nu se poate face dintr-o data, dar cu siguranta ca nu se poate face deloc daca macar nu incepem sa ne gindim la o astfel de posibilitate, si ne limitam doar la reforme politice ale acesteia.

Eu pur si simplu m-am saturat sa le spun oamenilor "aveti dreptate dar asta este legea, si chiar daca nu sunt de acord cu ea trebuie sa o aplic". Haideti sa recunoastem cu toti ca de foarte multe ori am fost in aceasta situatie ca judecatori.

Si atunci ce este de facut?

Cred ca trebuie sa ne intrebam mai des daca legea functioneaza paralel cu vietile noastre, daca legea are o valoare mai mare decat viata oamenilor, daca vrem sa ne traim viata noastra sau "viata legii".

Poate ca a venit momentul sa recunoastem ca separarea justitiei de politica nu reprezinta decat o creatie intelectuala, pentru ca in realitate in societate exista doar politica si legile create de politicieni dupa care functioneaza si justitia.

Poate ca am ajuns la un moment esential in care trebuie sa devenim constienti ca de fapt justitia poate avea si alte optiuni decat legea, asa cum legea are o multime de optiuni in afara de "justitie" si de "dreptate". Iar acest lucru este clar aratat si pe plan international unde se observa o intoarcere la principiile jusnaturalismului, prin importanta pe care o au Drepturile Omului, si unde se proclama Suprematia Dreptului (si nu Suprematia Legii, ca in Romania. Poate de aici si atatea procese la CEDO nu v-ati gandit?).

Pentru mine, acest moment a devenit evident acum, iar acest acum, aduce un moment critic in care trebuie sa iei o decizie. Si desi sunt invatat sa iau decizii, acest moment critic se manifesta in constinta mea destul de amplu, prin marirea spatiului din jurul meu aproape de infinit, strivindu-ma cu singuratatea gestului pe care doar il gandesc, o data luata insa optiunea, acest spatiu se va contracta si probabil ca ma va strange si ma va presa intr-un singur punct ales arbitrar unde voi putea fi usor strivit.

Nu considerati un asemenea gest ca fiind o deviatie de la societatea in care traim, pentru ca acesta nu este decat pur si simplu o alta optiune in justitie. Puteti sa o criticati, puteti sa o considerati inutila, dar trebuie sa recunoasteti ca aceasta optiune arata un adevar : ca din ce in ce mai des, in justitia de azi Dreptatea si Legea au scopuri dn ce in ce mai diferite. 

Optiunea mea pentru o altfel de justitie consta in primul rand prin parasirea pozitionalitatii din care poti, sa dai castig unuia sau altuia, sa faci presupuneri despre ceea ce crezi ca este adevarat sau drept, sa aplici pedepse si sa condamni. Pentru ca o justitie reala ar trebui sa insemne in primul rand o intelegere. Atunci cand incerci si reusesti sa-i intelegi pe cei care vin in fata ta, uneori dincolo de cauzalitatea lineara indusa de societate, atunci iti dai seama ca vinovatia lor consta doar in ignoranta. Sensul real al unei justitii autentice (si de ce nu chiar al independentei acesteia), sta tocmai in intelegerea ascunsa a conflictului si in devoalarea acestuia si a motivatiilor logice si legale cu care se incearca justificarea actiunilor, in aratarea corecta a motivatiei reale care il aduce pe justitiabil in fata justitiei. De fapt prin aceasta intelegere a motivatiei ascunse si prin punerea ei in fata oamenilor se poate ajunge la transformarea oamenilor care nu vor sa-si depaseasca teama de a se privi asa cum sunt, de a incerca sa-si inteleaga si sa-si depaseasca propriile defecte.

Concret, nimic nu-l poate opri pe un judecator ca atunci cand analizeaza o cauza sa spuna de fapt lucrurilor pe nume fara sa le mai ambaleze in "alte minciuni mai usor de inghitit sau in demonstratii legale". Putem spune ca "X, datorita dorintei de castig, a apelat la o norma legala pentru a putea obtine ceea ce nu i se cuvine de fapt, motiv pentru care aceasta lege nu-i poate profita atata timp cat scopul sau nu este unul corect si drept." Poate ca acum vi se pare naiva sau chiar utopica o astfel de incercare, eu cred insa ca merita.

Justitia trebuie sa aleaga singura calea pe care va merge, pentru ca tot fiind ajutata s-a indepartat asa de mult de oameni incat acesta constituie cel mai mare pericol si nu nerespectarea unei legi. Dezvoltarea unei altfel de justitii prin orientarea acesteia spre o schimbare a modului in care oamenii gandesc, actioneaza, si se cunosc, inseamna in primul rand alegerea faptului, ca esentialul in justitie nu-l reprezinta doar rezolvarea unei probleme ci si aratarea scopului si motivelor noastre in acea problema.

Justitia de azi nu este decat o justitie bazata pe o lupta pentru supravietuire (cel mai tare, cel mai destept, cel mai puternic, cel mai bogat, cel...), pe o lupta pentru castig si pe o lupta pentru succes. Ea nu face decat sa duca mai departe modelele sociale puternice, create de secole in sistemele judiciare, si impuse prin proceduri legale, iar judecatorul ramane doar un simplu instrument pentru conservarea acestora, sau daca vreti executant al legii pe care trebuie doar sa o aplice. 

Justitia este intarita sau slabita de influenta politicului prin legile pe care acest sistem le creaza si le adopta. Justitia nu este o eliberare a oamenilor de sub conditiile acestei vieti, ea nu este decat o dominare asupra indivizilor prin instrumentele cele mai eficiente ale politicii, legile, iar semnificatia reala a neincrederii in justitie este de fapt neincrederea in politicieni, manifestata prin neincrederea in scopul legilor si in motivatia si rezultatul unei justitii in care suprematia legii inlatura orice altceva care s-ar opune acesteia.

Si cine creaza aceasta suprematie a legilor, este ea un lucru natural sau nu?

Realitatea ne arata ca suprematia legilor este creata de politicieni care vor sa influenteze, sa domine si sa conduca, ceea ce nu este gresit doar atata timp cat oamenii vor sa fie dominati si condusi, uneori chiar cu o "mana de fier".

Si daca fiecare are dreptul sa gandeasca liber si sa spuna ceea ce gandeste, atunci eu spun asta: Daca noi facem justitie doar ca sa aplicam legile, atunci justitia este departe de ceea ce oamenii asteapta de la ea.

22.08.2006
Cea mai mare putere a unui judecator este puterea de a nu judeca
Gabriel Balasa

Noi judecatorii, nu ar trebui sa vorbim despre reforma justitiei ci despre justitia care exista azi, noi judecatorii nu ar trebui sa stam deoparte atunci cand este vorba despre drepturile oamenilor si sa evitam orice manifestare , noi judecatorii ar trebui sa intelegem ca acum nu mai este vorba doar despre noi, ci despre INDEPENDENTA JUSTITIEI, adica de puterea care-i poate apara pe oameni de cei puternici, de stat si chiar de legile uneori exagerat de aspre, sau de proaste.

Putin mai devreme poate as fi spus ca: A fost reforma, au fost legile de organizare, dar toate acestea nu au fost decat un singur pas, un pas mic facut pe un drum lung foarte lung pe care incepem sa intilnim din ce in ce mai multe usi inchise.

Acum, insa nu vreau sa mai spun acest lucru, pentru ca eu cred ca a venit timpul sa punem la indoiala aceasta reforma si felul in care a fost ea facuta, iar argumentul cel mai bun pentru aceasta il reprezinta justitia de azi. Unde am ajuns cu 'atat de multa reforma si la fel de putina incredere sau mai bine zis cu si mai putina incredere decat atunci cind a inceput reforma. Haideti sa reflectam la aceasta reforma si sa vedem daca gasim vreun sentiment de implinire sau de desavirsire in rezultatele acesteia, daca gasim mai multa incredere din partea oamenilor pentru justitie adusa de aceasta reforma.

Eu cred ca a trecut timpul in care unii dintre judecatori doreau ocuparea scenei pentru a putea fi vazuti, a trecut si timpul razboiului de gherila in care "trageai" in toti din toate pozitiile posibile, poate ca a venit timpul sa stringem pur si simplu randurile pentru a incepe o lupta nu pentru noi, ci pentru libertatile si drepturile oamenilor care vin in fata noastra. Chiar daca noi credem ca avem raspunsuri pentru problemele justitiei, acestea sunt doar ale noastre, ele nu apartin si oamenilor care doresc altceva. Poate ca a venit vremea ca in sfarsit sa ne strangem pentru a lupta nu pentru drepturile noastre ci pentru drepturile celorlalti, sa-i intrebam pe acestia ce fel de justitie doresc, o justitie in care legea sa aiba ultimul cuvant, sau acceptarea acesteia sa insemne intotdeauna mai mult decat constringerea pe care le-o impune. o reforma in care doar se adopta si se modifica legi, sau o reofrma care sa fie un raspuns direct la nevoile si necesitatile lor.

Dragi prieteni, in fata noastra se afla o usa imensa care nu a fost deschisa niciodata, este usa care duce spre oamenii ce trebuie ajutati si nu confuzati cu complicatiile legale si politice ale "specialistilor" carora le place mai mult sa caute a se intelege pe ei si nu pe ceilalti, este usa care ne poate duce de la vechi spre nou, si nu de la vechi spre ce a fost si mai vechi, este usa dupa care ar trebui sa pricepem ca esential nu este sa trecem dintr-un dosar in altul incercand sa le rezolvam, ci esential este sa intelegem ca serviciul pe care-l avem este acela de a ajuta oamenii, de a face conexiunea necesara intre legi si libertatile si drepturile oamenilor in favoarea acestora din urma si nu a legilor.

Poate ca a venit vremea sa intrerupem pentru un moment activitatea noastra, pentru ca cei care ne critica sa-si dea seama in sfarsit ca justitia functioneaza, iar de la aceasta intrerupere sa reluam activitatea justitiei intr-un mod cu totul nou, in care sa respectam legitimitatea legilor care se refera la acordul acestora cu nevoile reale ale oamenilor, si nu legile ca niste mecanisme mecanice care trebuie sa actioneze indiferent de efectele pe care le au, iar de aici din acest loc sa spunem tuturor ca Independenta justitiei nu inseamna mai multe drepturi pentru judecatori, si nici iresponsabilitatea acestora, ci ea inseamna in primul rand cel mai eficace mijloc de aparare a drepturilor si libertatilor oamenilor.

Daca va intrebati macar un pic asupra celor spuse mai sus, este un semn ca putem stabili impreuna o legatura care sa ne aduca puterea de a incerca cu adevarat o noua schimbare. Haideti sa descoperim impreuna cea mai mare putere a unui judecator, care este puterea de a nu judeca, ci de a intelege.

10.08.2006
Despre independenta Justitiei
Gabriel Balasa

Multi oameni puternici de azi, nascocesc discursuri frumoase, incercand nu sa ajute sau sa invete pe cineva, ci doar sa-si arate "intelepciunea" pe care ceilalti nu le-o sesizeaza, sa-si afirme "dreptul" pe care il au de a-i influenta pe ceilalti, de a-i controla intr-un fel sau in altul. Dar intelepciunea adevarata nu este cea care stapaneste oamenii, ci este cea care-i serveste, intelepciunea adevarata nu va putea apartine niciodata iubitorilor de discursuri mestesugite, ci doar celor care traiesc cu intelepciune, ea nu se poate gasi la cei care doar interpreteaza cuvintele altora ci la cei care practica bunatatea fata de ceilalti oameni, de fapt intelepciunea nu apartine deloc cuvantului ci practicii. Singurul cuvant egal cu intelepciunea este cel care vorbeste despre o purtare exeprimentata deja si nu despre simple dorinte sau proiecte, iar intelepciunea vorbelor nu exista atata timp cat nu exista intelepciunea purtarilor bune. Acesta este contextul in care unii vorbesc despre independenta justitiei, iar altii chiar trebuie sa experimenteze direct aceasta independenta - INDEPENDENTA JUSTITIEI!

Parerea mea sincera este ca acestea sunt doar simple cuvinte, iar aceste cuvinte si-au pierdut de mult orice putere miraculoasa care sa acorde justitiei dreptul de a hotari conform constiintei sale asupra problemelor pe care le are de rezolvat. Constinta justitiei? cred ca am gresit, justitia este doar un concept, nu, judecatorul este cel care are constinta, desi legea ii interzice sa o foloseasca( a se vedea Decizia C.C.171/23.05.2001), probabil pentru a sublinia mai mult 'independenta acestuia fata de legile facute de putere". Si iata prima problema care ar trebui rezolvata, exista o diferenta reala intre independenta justitiei ca sistem, ca putere (desi nu este) si independenta judecatorului, care este cea care conteaza pana la urma in toate deciziile pe care acesta le ia. Independenta judecatorului are dupa mine cel putin doua laturi principale, prima este puterea pe care o are fiecare judecator de a-si asuma independenta fata de toti si de toate si anume impartialitatea acestuia, puterea interioara, cea de-au doua latura este garantia pe care ti-o dau ceilalti ca vei fi lasat sa judeci singur fara a ti se ceara o anumita pozitionalitate ( sa condamni pe cineva anume fara sa mai judeci, ex. un terorist, sa existe vinovati mai inainte de a-i stabili vinovatia, etc.), si aceasta reprezinta puterea exterioara cea mai importanta pe care ti-o acorda societatea, societatea sau daca vreti oamenii care trebuie sa se gandeasca ca poate soarta ii va aduce in fata unui judecator, un judecator pe care-l vor dori independent de orice presiune si influenta pentru a se putea bucura de o judecata corecta, un judecator care este in stare sa spuna DA cand toti ceilalti spun NU, de fapt in aceasta rezida esenta unei justitii autentice (pentru ca daca chiar si judecatorii ar trebui sa insuseasca judecatile facute de alti, atunci ei nu ar mai avea nici o ratiune). Aici deja totul apare si mai incurcat, pentru ca ceea ce se striga la noi de ani de zile este doar acea parte din independenta pe care trebuie sa ne-o asumam singuri, fara ca nimeni sa ne ofere si partea de garantie, puterea exterioara reala pe care societatea ar trebui sa ne-o garanteze, respectiv ca putem judeca fara sa fim influentati de nimeni.

Poate ca de vina este interpretarea pe care fiecare o da acestui cuvant INDEPENDENTA, care pentru oamenii politici este egal cu inamovibilitatea, pentru judecatori insa INDEPENDENTA nu poate insemna niciodata doar inamovibilitate(adica imposibilitatea de a ne muta de la o instanta la alta fara acordul nostru), pentru noi aceasta inseamna acel curaj uneori nascut din frica de a spune altceva decat majoritatea, inseamna ca nu poti raspunde mereu raului cu rau, ca oamenii nu sunt doar ceeea ce au facut intr-un anumit moment ci si ceea ce au facut pana atunci si ce au strans bun in ei de-a lungul timpului, ca ei nu trebuie condamnati inainte de a fi judecati pentru ca inaintea judecatorului impartialitatea trebuie sa se manifeste numai pornind de la nevinovatia celor care sunt adusi in fata lor, ca judecatorul nu si propune nici sa castige, nici sa lupte impotriva cuiva si nici sa se impotriveasca, ca judecatorul doar trebuie sa decida ce este drept, iar dreptatea nu poate fi nici de partea aparatorului si nici de partea acuzatorului, ca orice alta solutie este de fapt acceptarea unei pozitionalitati care nu inseamna decat o falsa justitie (dar probabil ca aceasta le place multora din cei care tipa la noi). Nimeni nu spune ca judecatorii raspund pentru faptele lor, ba chiar fata de celalte puteri ei au o raspundere directa fara nici un fel de filtru din partea niciunui organism, dar sa ni se strige ca suntem independenti si in acelasi timp ca trebuie sa raspundem direct pentru solutiile pe care le dam, fara sa fie vorba despre o raspundere contraventionala sau penala, aceasta este culmea ipocriziei.

Daca INDEPENDENTA JUSTITIEI SI CEA A JUDECATORULUI reprezinta o problema pentru cineva, atunci sa ni se spuna in mod direct ca INDEPENDENTA NU ESTE BUNA PENTRU CA LASA ZONE CE NU SE POT CONTROLA. Cred ca este timpul ca noi, judecatorii sa vorbim despre criza INDEPENDENTEI JUSTITIEI, despre faptul ca neincrederea in justitie si lipsa de performanta nu sunt decat efectul acestei probleme de afectare a independentei (cine sa mai aiba incredere intr-o justitie care nu se poate opune celorlalte puteri, careia ii este frica sa mai judece corect si doar accepta sa semneze condamnarea deja pronuntata de ceilalti), despre faptul ca este greu daca nu chiar imposibil sa fi impartial si independent atunci cind judeci sub presiunea unor condamnari deja pronuntate de celelalte puteri si care obtin prin inducerea unor actiuni emotionale sprijinul societatii, ba chiar cand ti se comanda in mod direct cum sa judeci. Oare in aceasta sa constea previzibilitatea actului de justitie despre care tot vorbesc uni sau alti. Din pacate cred ca independenta reala nu ne poate fi oferita azi de celalte puteri, solutia este sa nu capitulam fara lupta in fata unei pareri generale ca "justitia este la pamant" ca judecatorii trebuie sa raspunda direct pentru solutiile pe care le dau si in acelasi timp sa fie independenti(ceea ce este un nonsens). Trebuie sa vorbim despre aceste lucruri, sa le explicam oamenilor ca de fapt independenta judecatorului este esentiala, atunci cand se discuta libertatile si drepturile acestora, ca independenta trebuie sa fie de fapt posibilitatea ca ei sa fie judecati cu adevarat in mod impartial, si nu riscul judecatorului de a fi tras la raspundere, criticat, haituit si cercetat de CSM pentru solutia pe care o pronunta. Trebuie sa le spunem ca fara independenta nu mai exista judecatori ci doar simpli functionari care executa ordinele administrative, ca fara independenta nu judecatorii devin vulnerabili ci oamenii simpli care vor fi judecati, fara independenta oricine se poate ascunde dupa parerile si strigatele celoirlalti, in timp ce doar independenta reala iti permite sa-ti asumi singur hotararea oricat de impovaratoare este aceasta pentru judecator. Fara independenta, judecatorul se va gandi mai intai la el, adica nu-l va interesa o judecata corecta si drepata, ci in primul rand il va interesa faptul ca el sa nu poata fi tras la raspundere pentru solutia data, si de fapt nici nu va mai judeca ci doar va condamna ceeea ce majoritatea condamna, nu-l va mai interesa nici nevinovatia, nici aspectele esentiale in care a aparut vinovatia intr-un caz concret. Independenta nu este un cadou facut de putere justitiei, ea reprezinta de fapt telul justitiei de a ocroti drepturile si libertatile indivizilor in relatia lor cu statul si cu ceilalti, independenta nu este cauza pentru care judecatorii trebuie sa raspunda, ci "riscul" asumat al statului de a fi egalul oricarui cetatean in fata justitiei.

Daca ne pierdem independenta, atunci uitam cine suntem si ce misiune avem, iar oamenii vor deveni si mai vulnerabili in fata statutului, de fapt fara independenta judecatorii nu pot exista, fara independenta justitia nu va fi decat o justificare a masurilor deja luate si stabilite in societate.

Din pacate nu putem gasi o solutie imediata la aceasta problema, dar trebuie sa o semnalizam ca pe o groapa in care primii care vor cadea vor fi tot oamenii ce vin in fata judecatorului, trebuie ca independenta sa devina obsesia noastra asa cum raspunderea judecatorului a devenit obsesia puterii, trebuie strigat cat mai tare ca INDEPENDENTA JUSTITIEI, SI INDEPENDENTA JUDECATORULUI INSEAMNA DOAR LIPSA ORICAREI PRESIUNI SI INFLUENTE IN JUDECAREA UNEI CAUZE ORICAT DE INDREPTATITE AR PUTEA SA APARA ACESTEA LA UN MOMENT SAU ALTUL, ca impunerea raspunderii pentru solutiile pronuntate nu inseamna decat o raspundere pentru curajul de a fi independent atunci cand INDEPENDENTA NU EXISTA DE FAPT.

LIPSA INDEPENDENTEI JUSTITIEI INSEAMNA LIPSA ORICAREI PROTECTII ACORDATE OAMENILOR DE CATRE STAT!

30.10.2006
Ce este dreptatea?
Gabriel Balasa

Validitatea unei gandiri nu vine din forta argumentelor sau rafinamentul rationamentelor ci din modul constient de a simti acea gandire in interiorul nostru. Si ce simtim noi la auzul acestui cuvant DREPTATE?

Dreptatea este legata de justitie. Iar justitia, ca fenomen social, este conditionata exclusiv de manifestarile societatii, si, desi justitia in conceptia societatii inseamna doar o raportare la lucruri materiale si concrete, in esenta aceasta nu este decat emotie, emotia unei cautari si a unei indreptatiri a oamenilor la bine,in timp ce dreptatea este produsul esential cerut de societate justitiei.

Deci:

- Ce este dreptatea?

Dreptatea este in prezent doar o imensa sursa de egoism, o lupta impotriva celorlalti, un drept al tau mereu opus dreptului altora, de fapt un bine pe care te straduiesti sa-l obti in detrimentul altora.

Dreptatea este frica ca interesul tau personal nu va fi satisfacut si ca acest lucru iti va provoca suferinta.

Dreptatea este de fapt neincrederea manifestata expres in calitatea fiintei care iti apartine atat tie cat si celorlalti.

Dreptatea este limitarea la o expresie a cantitatii si renuntarea la calitate, dorinta de a avea mai mult decat ai in prezent.

Dreptatea este saracia in exprimarea fiintei noastre pe care o resimtim de mii de ani si la care nu am putut renunta datorita fricii ca renuntand la ea renuntam la fericirea noastra,( chiar daca este mica si neimportanta dar este doar a noastra nu si a celorlalti) la personalitatea noastra care reprezinta dreptul de a fi altfel decat ceilalti.

Dreptatea inseamna de fapt doar o incercare de excludere a tuturor de la ceea ce tu crezi ca iti este necesar doar tie, ea reprezinta fundamentul unei gandiri separate de intreg si pentru care singura autoritate ramane lupta si casigul pe care il ai de pe urma acesteia.

Dreptatea este incercarea pe care fiecare o face de a schimba ceva din lume dupa vointa sa si numai a sa, cu inlaturarea tuturor.

Dreptatea este fuga noastra de simplitate, este incercarea de a complica relatiile cu ceilalti prin justificarea unei lupte pentru ceea ce noi credem ca ni se cuvine numai noua.

Dreptatea este mecanismul cel mai simplu dar si cel mai eficace prin care poti spune ca vinovatia apartine doar celorlalti nu si tie, ea reprezinta continutul corect al egoismului uman.

Dreptatea nu este niciodata rezolvarea problemelor noastre ci doar justificarea acestora si ajutorul nostru pentru a tine aceste probleme in afara noastra, refuzul de a privi si a vedea adevaratele probleme din interiorul nostru.

Dreptatea este motivul principal pentru care nu avem timp sa ne ocupam de noi si de fericirea noastra.

Dupa mine, Dreptatea trebuie sa fie dreptul fiecaruia impreuna cu ceilalti si nu impotriva acestora, ea este dreptul de a cunoaste, trai si a te bucura de intreg in interiorul intregului din tine insuti, ea este dreptul de a pastra intregul si de a lupta pentru cunoasterea acestuia si nu doar rezultatul unei separari pe baza caruia sa-ti construiesti o personalitate.

Dreptatea nu va fi din pacate niciodata un drum spre fericirea noastra, pentru ca fericirea este simplitatea trairii miracolului oricarei schimbari doar in tine insuti, fara sa incerci sa schimbi si pe cei care sunt in afara ta.

Si in toata aceasta DREPTATE in care noi traim, cum vreti ca lumea sa nu functioneze prost? Cum vreti ca oamenii sa fie multumiti de ei si de ceilalti? Cum credeti ca veti putea fi fericiti cand aproape toti aleg, doresc si lupta pentru dreptate, cind nimeni nu alege fericirea?

26.10.2006
Judecatorul - intre litera si spiritul legii
Gabriel Balasa

De Ziua Justitiei, se spun iarasi vorbe, in care nu vom gasi decat cuvinte golite de orice inteles si care in loc sa explice de ce lucrurile sunt asa cum sunt, ne incurajeaza sa speram la mai bine, sau descriu ceea ce exista in prezent. Nimeni nu vrea insa sa vada confuzia justitiei in care se afla azi nu numai societatea dar si magistratii cei care sunt chemati sa infaptuiasca justitia. Toti spun ca judecatorul trebuie sa respecte doar legea, nimeni nu vrea sa spuna insa ca justitia nu inseamna doar legalitate simpla si dura (dura lex sed lex). Chiar daca pentru asta ar trebui sa ne intoarcem la romani unde legea se numea JURE iar JUSTITIA se numea dreptate, si vom vedea ca acest lucru este adevarat. Nimeni insa nu doreste sa-si asume o discutie clarificatoare a notiunii de justitie:
- inseamna justitia doar aplicarea legii intr-o legalitate stabilita asa cum este ea la nivelul legislativului,
- sau justitia inseamna mai mult adica aplicarea legii in asa fel incat sa se faca dreptate oamenilor. 

Sa incepem de la aceasta chestiune si sa incercam sa o lamurim cat de cat, pentru ca dupa aceasta oricum mai raman o multime de lucruri nespuse.

Intr-un fel de parsivenie, sistemul cere judecatorilor sa aplice legea, dupa care tot sistemul spune, neoficial, ca legea trebuie interpretata nu numai in litera dar si in spiritul sau. De ce spun ca este o parsivenie? Pentru ca peste tot avem doar acest principiu al legalitatii supreme, legea ar trebui respectata in litera ei oricat de proasta ar fi. Judecatorii insa, in naivitatea lor, se lasa sedusi de gandul ca justitia trebuie sa insemne dreptate, ca profesorii i-au invatat despre spiritul legii, si atunci incearca sa faca dreptate, de multe ori nu reusesc si gresesc, sunt unii judecatori insa care nu stiu sau nu pot sa gaseasca spiritul legii si atunci cuminti se limiteaza la litera acesteia, iar acest lucru genereaza doua situatii opuse care exista intr-un mod covarsitor in justitia romaneasca, si pe care nimeni nu doreste sa le vada sau sa vorbeasca despre ele. Aceste situatii duc la pronuntarea unor hotarari diferite uneori pe aceeasi lege, cind unii judecatori se limiteaza la litera legii iar altii incearca sa prinda spiritul acesteia, si acesta este motivul esential al unei practici neunitare in jurisprudenta romaneasca. Doreste insa cineva sa vorbeasca despre lucrul asta sau este prea complicat si toti se ascund dupa reforme, strategii si alte politici publice.

NU. Nimeni nu vrea sa vada ca nu ne trebuie o lege sau sute de legi pentru a face justitia sa functioneze foarte bine, ci ne trebuie doar o singura lamurire a acestei situatii in care functioneaza azi justitia.

TREBUIE SA STABILIM ODATA PENTRU TOTDEAUNA CARE ESTE METODA PRIN CARE NOI JUDECATORII INFAPTUIM JUSTITIA!

- Daca aceasta metoda este suprematia legii, atunci sa ni se spuna clar, sa nu mai fim mintiti ca trebuie ca noi sa gasim spiritul legii pe care o aplicam, iar pe urma sa fim criticati sanctionati si condamnati ca nu am respectat procedura sau legea in litera ei. Si atunci vom respecta legea aplicand-o in litera ei oricat de dura, necrutatoare si inumana ar fi aceasta.

- Daca se doreste ca noi sa judecam in spiritul legii atunci sa ni se spuna la fel de clar, si sa se introduca in Constitutie acest lucru, sa ni se acorde increderea si dreptul de a putea judeca in spiritul legii, iar pentru greselile noastra sa raspundem tot in spiritul legii.

DE ZIUA JUSTITIEI HAIDETI SA INCERCAM SA TRASAM O LINIE INTRE JURE SI JUSTITIA, INTRE LEGE SI DREPTATE, SI ORICE SE VA HOTARA JUDECATORII ISI VOR FACE DATORIA

DE ZIUA JUSTITIEI HAIDETI SA INCETAM SA MAI INTRAM IN CUSCA LEGII INVARTIND LA NESFARSIT O ROATA DIN CARE DREPTATEA IESE MEREU AMETITA SI CU CAPUL SPART

DE ZIUA JUSTITIEI HAIDETI SA AVEM CURAJUL SA RECUNOASTEM CA LATURA UMANA A FIECARUI JUDECATOR EXISTA SI CA MAJORITATEA DINTRE NOI INCERCAM SA APLICAM LEGEA IN SPIRITUL SAU SI NU IN LITERA SA (pentru ca asta ne-au invatat profesorii nostrii, pentru ca asta ne arata Europa si celelate democratii), IAR DACA PENTRU ASTA MERITA SA FIM PEDEPSITI SA HOTARASCA OAMENII CARE VIN LA JUSTITIE NU PENTRU A LI SE APLICA O LEGE SAU ALTA CI PENTRU A LI SE FACE DREPTATE.

DE ZIUA JUSTITIEI HAIDETI SA INTRAM CU TOTI IN SPIRITUL SI NU IN LITERA ACESTEIA.

22.10.2006
Sunt doar un homo superficialus
Gabriel Balasa

Sunt doar un homo superficialus si chiar daca nu sunt prea mandru de realizarile speciei mele, raman constient de locul pe care-l am pe scara evolutiei, adica mai sus de homo sapiens si mai jos de homo iluzorius. Specia din care ma trag apreciaza rezistenta, schimbarea superficiala, libertatea si bucuria de a fi impreuna cu superficialitate, si toate acestea cu ajutorul celei mai performante arme superficiale - MIMETISMUL.

Iar distractia mea cea mai mare este frica oamenilor superficiali de acesti mutanti care sunt nemultumiti de superficialitate, o urasc, si chiar spun ca nu o mai suporta, pentru ca ei iubesc profunzimea. O ecuatie in care ma distreaza seriozitatea superficiala cu care sunt priviti acesti mutanti profunzi, care dupa mine nu sunt deloc periculosi. Pentru ca profunzimea este undeva in adinc, acolo unde ramai intotdeauna singur(pentru ca niciodata un mutant profund nu va avea loc linga altul, datorita profunzimii sale care este extraordinara), si unde esti atat de trist pentru ca niciodata nu poti impartasi bucuria pe care o ai cu altcineva.

Oamenii profunzi sunt un fel de mineri ai ratiunii care sapa galerii argumentative prin filosofie si stiinte, care calculeaza matematic,serios si cu precizie urmatoarea lovitura de ciocan in peretii grosi ai nesimtirii umane, iar cind au norocul de a gasi un cristal perfect sau chiar un diamant, nu se pot bucura daca nu-l arata celor de la suprafata, celor superficiali.

Frica celor superficiali imbraca de multe ori forma admiratiei fata de acesti mutanti, este un "profund", un miner al profunzimilor umane, saracul, munceste mult, greu, in conditii inumane si poate sa renunte la toate aceste bucurii superficiale spunand ca sunt prostii. Mare admiratie pentru acesti sarmani mutanti profunzi!

Uneori insa, ca sa nu zic aproape mereu, si oamenii profunzi se satura de singuratatea rationamentelor stramte si intunecate, si ca niste inecati ce au nevoie de aer se arunca spre suprafata superficialitatii, respirand insa intr-un fel mai nobil, altfel decat ceilalti acest aer superficial la care au renuntat atata timp de buna-voie. Cei care au noroc isi pierd acea mutatie a profunzimii si se transforma la loc in superficiali evoluati. Cei care nu au noroc raman sub un fel de pseudo-acoperire si critica totul, respirand insa superficial dar si evitand sa mai coboare in profunzime. Acestia din urma intr-un mod superficial, cred ca daca critica superficialitatea celorlalti, acestia se vor apuca sa sape in profunzime(profunzime de care ei s-au saturat). Critici, nemultumiri spuse prin cuvinte care reprezinta, vorbe, fapte, ganduri ce le apartin si pe care le cunosc atat de bine incat ca un ghidaj automat, toate aceste critici se indreapta inapoi spre cei care critica superficialitatea pe care o cunosc foarte bine de la omul superficial(de la ego). Si toate aceste critici au o anume greutate, pentru ca nu sunt critici ale unor simpli superficiali care zboara ca un simplu scuipat superficial. De aceea eu ma declar un simplu "superficial evoluat", caruia ii place doar acea profunzime de suprafata. Nu eu am ales aceasta superficialitate in care m-am nascut, cred insa ca sunt obligat sa evoluez in aceasta si nu sa evadez in profunzimi departe de ceilalti, pentru ca toata aceasta fuga este doar o alta latura a unei superficialitati care vrea sa stopeze evolutia spre homo iluzorius, cel care-si poate da seama ca nimic nu conteaza in superficialitate asa cum nimic nu conteaza in profunzime, ca acestea amindoua sunt doar imaginea unor iluzii. Numai acest homo iluzorius este cel care poate descoperi Marea Iluzie ca oriunde ai fi si oricine ai fi, nimic din toate cate sunt, cite le ai, cate le gandesti, le crezi, le faci si le spui nu sunt ale tale, si toate acestea nu sunt decat decorul iluzoriu pentru a ne supune incercarilor pe care le alegem sa le trecem in aceasta viata. Cei care vor sa ramana superficiali sunt liberi sa o faca si chiar incurajati.

Cei care vor sa fie mutanti sunt liberi sa aleaga profunzimea, sfatul meu pentru acestia, insa este sa nu o faca fara o pregatire buna si lunga, pentru ca altfel nu vor rezista, si intotdeauna sa-si lase un drum liber catre superficialitate pentru a putea respira atunci cind se vor simti sufocati de atata profunzime. Oricum ai alege insa iluzia ramane ascunsa doar de o superficiala profunzime pe care nu o gasim niciodata prea repede, ci mai intotdeauna doar catre sfarsitul "jocului".

16.10.2006
Avertizorii legii
Gabriel Balasa

Ma uit la societatea romaneasca si ceea ce vad sunt doar zbateri necontrolate, linii frumoase trase in sus, care apoi se pierd in jos pe linga constinta noastra si se labarteaza intr-o orizontalitate a neglijentei sprijinita de acest zid al impacarii cu soarta al romanilor. Vorbind dintr-o pozitie aproape de justitie, dati-mi voie sa spun ca modelele vechi nu mai functioneaza la fel de bine azi. Ele functioneaza la fel ca in trecut, dar azi aceste modele nu mai sunt eficiente. Daca justitia si imaginea acesteia sunt un subiect de discutie la ordinea zilei in societatea romaneasca, dati-mi voie sa spun si eu un lucru despre justitie, justitia functioneaza bine, dar functioneaza dupa modelul vechi, pentru ca un model nou inca nu am descoperit. Asa ca haideti sa vedem care ar trebui sa fie modelul nou pentru justitie.

Sa incepem cu imaginea proasta a justitiei care nu s-ar justifica atita vreme cat aceasta ar functiona bine, decat daca problema acestei imagini ar veni de la asteptarile pe care oamenii le au de la aceasta, asteptari care depasesc cu mult vechile modele dupa care functioneaza azi justitia. Lucrurile acestea trebuiesc mai intai spuse pentru ca ceilalti sa aiba posibilitatea sa discute, sa le contrazica si sa le imbunatateasca. S-a aplecat cineva asupra acestor asteptari ale romanilor pentru a le descifra mesajul? Din pacate cred ca foarte putini au facut-o si dintre acestia si mai putini au vorbit despre aceasta. Pentru minea ORDINEA nu inseamna neaparat impunerea fortei, ci ma degraba o organizare foarte buna care sa permita functionarea armonioasa a citor mai multe elemente, pentru mine legea functioneaza dupa o paradigma veche, iar modelul acesteia nu mai raspunde asteptarilor de azi ale oamenilor. Acest model vechi al legii, in sine si pentru el functioneaza la fel de bine ca atunci cand a fost inventat, dar el nu mai este util azi decat intr-un procent foarte mic. Cu siguranta paradigma legii trebuie schimbata, aceasta ar trebui sa arate doar directia iar restul trebuie sa vina de la oameni, daca majoritatea covarsitoare a acestora aleg aceasta directie avem o lege buna, daca nu atunci cu siguranta legea nu este buna.De fapt legea incearca sa inlocuiasca simtul si principiile morale, si stiti ca un animal tinut inchis isi pierde forta si simtul de supravietuire, asa este si cu omul prins in "tzarcul" unei legi, acestuia i se atenueaza si ii slabeste fibra morala.

Noua paradigma a legii ar trebui sa cuprinda la un nivel recunoscut de autoritati semnalul de feed-beak al oamenilor. Pentru ca legea trebuie sa fie conectata cu cei carora le este adresata, iar conectarea doar prin justitie nu mai este azi de ajuns. Iar ca sa existe o conexiune adevarata intre lege si oameni, ar trebui realizata o reconectare a acestora la lege, in asa fel incat aceste semnale de feed-beak sa duca la o autoreglare si perfectionare a legii, ca aceasta sa nu mai fie doar o limitare ci si o libertate de miscare si dezvoltare acordata oamenilor.

Concret, propun crearea unor categorii de avertizori ai legii care pot trimite aceste semnale necesare unei mai bune organizari si functionari a legilor. O initiativa legislativa care sa prevada si sa recunoasca calitatea de avertizori oricarui cetatean, oricarei organizatii guvernamentale sau neguvernamentale, care sa stabileasca modul de organizare, de analiza si de raspuns la aceste semnale ce urmeaza a fi transmise Consiliului Legislativ care printr-un Centru de Coordonare Legislativa sa analizeze si sa intocmeasca lunar un raport cu eventuale propuneri de modificare a legilor, dar si cu privire la perspectivele ce se desprind din aceste semnale.

In ceea ce priveste cadrul general al reformei, cred ca a venit timpul ca cineva sa tina seama si de contextul in care se face reforma, pentru ca acest context este la fel de important si uneori chiar mai important decat continutul reformei. Orice proiect al unei reforme in justitie trebuie sa tina seama de contextul in ca functioneaza justitia, adica de sistemul de justitie, care la randul sau functioneaza intr-un sistem constitutional, care la randul sau functioneaza in societatea romaneasca cu specificul si caracterul acesteia, si care la randul sau doreste sa functioneze intr-un context si mai larg al U.E.

13.10.2006
Libertatea si reforma
Gabriel Balasa

Vorbind cu cineva despre libertate, i-am spus ca libertatea nu este sa faci ceea ce vrei, ci sa sti ceea ce faci, chiar daca nu reusesti mereu tot ceea ce vrei. Parafrazand aceasta incercare de definire a libertatii as putea spune ca reforma nu este schimbarea neaparat si cu orice pret, ci reforma ar trebui sa insemne mai degraba sa gasesti ideea de baza, esenta unei schimbari. Pentru ca din fericire ne aflam intr-o epoca in care calitatea si-a castigat dreptul de a fi deasupra cantitatii, chiar daca unii nu cred acest lucru, ii asigur ca suntem deja aici, traim in aceasta epoca unde scopul nu mai este cantitatea-multul, ci calitatea-binele.

Eu, ca toti contemporanii mei din Romania facem parte din aceasta experienta a reformei cantitative, unde suntem obligati la schimbarea cu orice pret, a oricarui lucru, unde suntem acoperiti de aproximari ce ne sufoca pornirea spre autenticitate si ne agita spiritele dincolo de limpezimea si claritatea unei ratiuni a sufletului.

Haideti sa dam la o parte aroganta oricarei reforme care ne indeparteaza de intelepciunea apropierii de sufletele oamenilor, sa parasim conventionalismele impuse sau nu si care ne dau iluzia unei sigurante olimpiene, pentru ca nimeni nu poate rezista o vesnicie pe varfurile unei schimbari, iar normalitatea care se afla jos nu poate fi schimbata sus, ci tot aici, in dedesubtul reformei trebuie sa lucram la normalitatea noastra si a celorlalti. Haideti sa le spunem tuturor ca tot ceea ce este sus poate fi si jos. Eu cred ca a sosit timpul sa ne trezim din aceasta reforma la realitate si sa ne intrebam care este esenta acestei reforme pentru normalitatea in care oamenii traiesc printre oameni. Iar cea mai practica si folositoare idee de baza a unei reforme, cred ca trebuie sa fie descoperirea si punerea in lumina a unor principii si valori prin care sa reusim trezirea spirituala a romanilor din aceasta amorteala a rasului de noi insine si transformarea schimbarilor dorite la varf in normalitatea dorita jos, dedesubtul acestor varfuri. Eu cred ca suntem pregatiti pentru crearea unor seturi noi de valori si de principii care sa fie imbratisate de toti oamenii de societate, iar din aceste valori si principii sa fiti siguri ca se vor naste si structuri, si institutii, si legi, innoite, pentru ca a venit momentul sa transformam aceasta reforma intr-o normalitate pe care sa o traim zi de zi.

30.09.2006
Principiul incercarii
Gabriel Balasa

Daca noi credem ca oamenii gresesc atunci cand ne judeca, nu facem decat sa ne amagim. Pentru ca asa cum spunea cineva toate institutiile societatii sunt judecate numai in functie de gradul in care ele INCEARCA sa aduca fericirea celor care traiesc sub jurisdictia lor. Nu trebuie sa ne luam dupa inchipuirile pe care le avem noi despre justitie, si pe care ni le-am format fiecare din cartile citite, din intimplarile traite, si din parerile noastre sau ale altora, si dupa care credem ca justitia este o putere deasupra altora, desi ea nu ramane decat un simplu instrument. Al cui este acest instrument, si la ce poate fi el folosit, ar trebui sa constituie scopul practic al unei filozofii a justitiei care sa ne aduca mai aproape de alte intrebari, care legi sunt bune, ce este o institutie buna, un judecator bun, o hotarare buna, etc.?

Din pacate ne-am trezit intr-un talmes-balmes de legi din care nu numai ca decurg principii contradictorii, dar care nu au un principiu unic dupa care sa fie judecate. Legile bune ar trebui sa fie cele care aduc binele in viata oamenilor, iar acest bine sa fie singurul principiu de care legislativul sa tina seama atunci cand adopta legile pentru ca numai in acest fel s-ar putea reusi sa se puna ordine in aceasta confuzie care exista azi la nivel legislativ, confuzie care ne conditioneaza de fapt existenta noastra ca oameni.

Deci, revenind la primele randuri, atunci cind vrem sa stim daca noi judecatorii suntem criticati pe buna dreptate sa ne privim in oglinda acestui bine pentru oameni, sa vedem daca noi INCERCAM macar cat de putin sa aducem fericirea celor pe care, fara sa avem asupra lor vre-o superioritate, ii judecam. Sa ne intrebam daca oare mintea noastra nu este uneori prea scurta atunci cind ne ascundem dupa lege refuzul de a incerca sa aducem oamenilor putin bine.

Legile nu sunt doar porunci pe care trebuie sa le executi fara la te intrebi daca ele socotesc sau nu binele asa cum ar trebui, ele trebuie aduse aproape de intelegerea oamenilor prin ceea ce noi trebuie sa facem adica prin judecatile noastre, prin care mai intai de toate judecam intelelegerea si priceperea noastra in a le face sa se potriveasca oamenilor. Putem sa incercam, chiar daca vom fi sanctionati pentru atingerea autotputernicei legi cu mintea noastra profana, chiar daca vom raspunde pentru curajul de a ne atinge de lege, si de a incerca sa indreptam legea spre cele bune ale oamenilor, spre scopul sau adevarat care nu poate fi decat acela al fericirii oamenilor. Putem chiar incerca sa le spunem celor care fac legile, ca toti oamenii sunt supusi greselilor, si ei ca si noi, ca nu incercam atunci cind interpretam legea sa le aratam ca suntem mai buni decat ei, nu ne intereseaza acest lucru, ci vrem doar binele pentru oameni. Putem incerca sa fim judecatorii limitelor in care legile isi indeplinesc scopul pentru care sunt create, si de-abia atunci cred ca vom risipi amagirea altora ca legile sunt deasupra tuturor. Putem cerceta incotro se indeapta grijile si apararea legilor pentru a descoperii care este folosul urmarit de acestea. Putem incerca sa aratam celorlalti ca o viata de om inseamna mai mult decat toate legile de pe acest pamant, putem incerca chiar sa ne acceptam raspunderea pentru ceea ce noi socotim ca este bine iar altii ca este rau daca prin aceasta le putem demonstra ca limitarea sau sacrificarea drepturilor unor indivizi pentru un eventual si viitor bine al societatii nu se justifica intotdeauna.

Daca pentru toate acestea trebuie sa raspundem atunci macar sa o facem cu constinta impacata ca raspundem pentru ceva in care credem, pentru viata, fericirea oamenilor care niciodata nu vor putea fi legiferate de nimeni oricate parlamente vor mai fi de acum inainte, si oricine va fi ales in acestea. Acesta sa fie Principiul Incercarii in Justitia romaneasca.

30.09.2006
Care e binele suprem pentru Romania?
Gabriel Balasa

Toata lumea a imbratisat Reforma doar ca pe o moda, pentru ca aceasta este lucrul cel mai sic in Politica. Lipsita insa de o definitie corecta si de un scop clar, orice incercare de reforma se rupe de realitate si trece un pic in domeniul supranatural, iar oricine ar indrazni sa vorbeasca in contra acesteia risca sa fie anatemizat pe loc.



Este ceea ce se intimpla azi in societatea romaneasca unde toti spun ca sustin reforma desi habar nu au despre punctul spre care se indreapta aceasta, si ceea ce este mai grav parca nici nu-i intereseaza. Dupa mine orice reforma inainte de schimbare trebuie sa marcheze o identificare a scopului innoirii lucrurilor care nu mai merg, o inbunatatire a celor care merg mai putin bine, precum si demersul util al infapturiii acesteia.



In realitate reforma actuala se leaga mai mult de o vointa de putere, prin care se doreste o extindere a influentelor unor institutii asupra altora, prin folosirea unei agresivitati specifice celui care nu poate accepta si alte opinii. Recursul la o constringere cat mai mare asupra drepturilor si libertatilor, cultivarea unei atitudini sistematice si ordonate care sa duca la o supunere sociala, prin cultivarea unei atitudini mentale de genul - cine gandeste altfel inseamna ca doreste dezordinea, iar aceasta aduce haosul, care afecteaza pe toata lumea irmediabil, prin incalcarea libertatilor si drepturilor, etc. -, si de cele mai multe ori nici nu este nevoie de mai mult pentru a provoca reactiile pe care se conteaza in obtinerea unui sprijin aproape neconditionat, pentru niste masuri ale caror efecte nu sunt inca cunoscute de oameni. Iar cei mai inteligenti sunt gata sa construiasca pe baza acestora rationamente corecte din punct de vedere formal, dar gresite din punct de vedere al continutului tot felul de teorii, combatand cu aplomb tot ceea ce spiritul fragil, arbitrar si nesigur, incearca sa intrevada dincolo de arhitectura armata a acestei Reforme.



In justitie ne apropiem tot mai mult de momentul in care in loc sa facem, sa creem justitia va trebui sa dam seama despre aceasta. De aceea nu ma pot opri sa nu sesizez o profunda suprapunere a politicului peste tot ceea ce inseamna putere in societatea romaneasca. Si pentru ca vorbesc despre justitie, este necesar sa vedem ca de fapt legea este instrumentul cel mai puternic si cel mai eficace al politicului, este forta acestuia de a aseza lucrurile asa cum oamenii politici le doresc sau cred ca le doresc, iar identificarea justitiei in proportie de 100% cu legea, nu poate duce decat la o identificare a justitiei 100% cu scopurile puterii politice. Intrebarea pe care eu mi-o pun este daca se mai doreste punerea vreunei limite intre politic si justitie, pentru ca oricate sofisme s-ar folosi, un spirit lucid nu poate sa nu vada ca justitia are cu totul si cu totul o alta menire decat o aplicare stricta si unitara a legilor. Justitia trebuie sa reprezinte in primul rand o indreptatire a oamenilor simpli la dreptate. Limitarea justitiei la pastrarea unei ordini si a unei sigurante ideala nu face decat sa o indeparteze pe aceasta de la indatorirea sa esentiala de dreptate, iar dreptatea se face intotdeauna prin interpretarea legii si nu prin simpla si uniforma ei aplicare, pentru ca in acest din urma caz se ajunge la o limitare a dreptatii pina la confundarea acesteia cu administrarea legii.



Intotdeauna lucrurile care nu se vad sunt mai importante decat cele care se vad, si din pacate,din acest Protest al magistratilor impotriva raspunderii, nu se vede(sau nu se doreste sa se vada) decat o fuga de responsabilitate. Fals, cred eu, pentru ca ceea ce nu se vede este sesizarea aspectelor pe care le-am aratat mai inainte, si care nu vor duce decat la o disparitie a spiritului de justitie, a sentimentului de dreptate, si limitarea justitiei la o sarcina de siguranta pentru puterea politica. Pentru ca nu de raspundere le este frica magistratilor, raspunderea acestora exista si este normala, atata vreme cat este pastrata in limite normale, protestul nostru se indreapta impotriva unei exagerari "firesti" a acestei raspunderi, de care cu siguranta vom avea parte atunci cand fiecare isi va urmari propriul interes de a cistiga un proces in fata altora, lucru pentru care nu vor ezita sa faca la orice dosar cate o plingere impotriva fiecarui judecator, si atunci sa vedeti blocaj in justitie, la fel cum este astazi in politica si economie. Despre increderea in justitie nici nu mai poate fi vorba in aceasta situatie, in care oricine poate sa scuipe pe puterea judecatoreasca oricand fara nici o limita sau frica de sanctiune, pentru ca plingeri la CSM se pot depune oricate fara a exista nici o sanctiune pentru cei ale caror plingeri sunt gasite neintemeiate, in schimb magistratii vor fi verificati, expusi oprobiului public, de fapt cred ca pot fi si spanzurati, pentru ca nu-i asa merita datorita faptului ca au prea multa putere. Se uita sau se vrea uitat ca un judecator nu are putere, ca puterea judecatoresca este singura putere care are o existenta in afara celei politice si care se poate opune acesteia, se uita ca cel mai simplu mod de a bloca aceasta putere judecatoreasca este sa ataci si sa blochezi magistratii. Cam aceasta este situatia de acum, si care nu peste mult timp va duce probabil la un moment in care oamenii simplii vor ajunge sa revendice un act de dreptate si nu doar aplicarea stricta a unor legi pe care nu le inteleg.



Poate ca a venit vremea ca cineva sa ne lamureasca care este cerinta maxima pentru Romania si pentru oamenii care traiesc aici, care ar putea fi "binele suprem" intr-o tara ca a noastra, sau care se doreste sa fie: ORDINEA, LIBERTATEA, FERICIREA, BUNASTAREA, sau DREPTATEA? Pentru ca toate odata in Romania nu sunt decat sofisme.

01.01.2007
Despre prietenie
Gabriel Balasa

Sunt un prieten mic, care nu va cunoaste si pe care nu-l cunoasteti, dar exist si ma bucur sa va fiu alaturi, asa ca, lasind la o parte toate acestea, dati-mi voie sa va spun ce cred eu despre "prietenie", si cerandu-va dezlegarea pentru tot ceea ce am scris aici, va urez sa aveti o prietenie neintrerupta si fara odihna!

Prietenia nu este o stiinta, ea nu are o metoda dupa care sa functioneze, prietenia este insa credinta, trairea simpla si naturala a unei atractii iar nasterea ei se petrece intotdeauna fara nici o conditie ajungand doar bucuria de a fi alaturi si de a impartasi unul cu altul icoana chipului sufletului tau.

Prietenia este un dar pe care singur ti-l alegi si ti-l daruiesti, un dar special pe care-l poti schimba si care te poate schimba in fiecare zi inmultindu-l cu iubirea ta.

Prietenia este esenta unui principiu foarte cunoscut, cel al vaselor comunicante, pentru ca este de ajuns sa torni in prietenie, iubire, credinta, spiritualitate si orice altceva pentru ca toate acestea sa se ridice in toate inimile prietenilor tai. Prietenia este lipsa unei aritmetici, in care nimeni nu poate sa stabileasca un clasament dupa cat si cum a adus fiecare, ea este ajutorul firii noastre pe care singuri putem sa ni-l dam doar daruindu-ne celorlalti.

Iar atunci cand toate acestea nu mai functioneaza pentru tine inseamna ca te afli in afara acestei prietenii si trebuie sa iei totul ca atare, fara mari drame sau disperare, viata poate continua mai departe cu schimbari, evident, dar va merge si vei trai in continuare, pentru ca deasupra prieteniei se afla totusi viata, care-i permite pana la urma si acesteia sa existe, chiar si atunci cand nu atinge vrednicia sau inaltele masuri ale visurilor tale.

20.12.2006
Romania - Vesnica aderare
Gabriel Balasa

Noi romanii, avem un fel de speranta degenerata ca tot ceea ce fac altii, ce vine din afara este bun , iar ceea ce noi avem este rau, aprobam cu exagerare forme de manifestare pe care le inlocuim cu ceva nou mereu si mereu si care cu necesitate trebuie sa apartina mai intai altora, pentru ca nu avem incredere ca ceea ce vine de la noi poate fi la fel de bun. Am creat o adevarata superstitie prin convingerile false pe care le practicam si in care nu credem cu adevarat, parca totul este ca o magie supranaturala, ca o alchimie de la care asteptam ajutorul numai pentru ca ne-am luat "portia de untura de peste" cuminti, ascultatori, lucru care singur insa nu ne va insanatosi.

Dar, daca privim mai atent, observam ca avem si noi framantari adevarate care ne apartin numai noua, ne simtim ignoranta si lacomia de inchipuirea de sine pe care le traim zi de zi, si uneori impostura la care ne impinge aceasta falsitate ce rezulta din acceptarea si aderarea la lucruri in care nu credem. Si toate acestea numai "daca ne dam voie", pentru ca trebuie sa constientizm un lucru simplu, acestea nu sunt semne de inapoiere ci semne de "sanatate" pe care trebuie sa ni le asumam pentru a reusi sa iesim si noi in sfarsit la suprafata acestei "ape" a secolului 21, cu fata noastra reala si care sunt convins ca este cea mai buna pentru noi ca romani. Poate ca ar trebui sa dam mina cu acest "urias" ce ne impinge mereu sa ridem de noii insine si care de fapt este punerea in echilibru a slavei desarte cu speranta de a experimenta dincolo de aparenta acestei vieti spirituale, mici, apasate de nepasare si uitare.

Daca intuitiile noastre ne imping la principializarea unor relatii pe care nu am ajuns sa le intelegem deplin..., accentuand pana la exclusivitate afectivitatea unor adeziuni în dauna unei vieti adevarate (care de multe ori poate parea irationala), si ca si ieri cind parintii nostrii aderau la comunism aderam acum la alte "curente" fara sa ne punem intrebarea esentiala: "Cine suntem?" si "Ce ne particularizeaza pe noi?" ca popor format din oameni, separati de ceilalti, pe care incercam sa-i copiem, cred ca vom ajunge sa simulam din nou intregul unei trairi prin crearea unor fragmente ce vor ramane sa ne asimileze prin aceste excese si exagerari, si care se vor dovedi probabil la fel de fatale ca si lucrurile pe care acum le condamnam. Si toate acestea se intimpla pentru ca nu avem curajul de a afla si a spune apoi ce ne lipseste si de ce avem nevoie cu adevarat, continuam sa ne mintim ca totul este in regula si ca sa convingem imprumutam totul de la ceilalti si uitam de ceea ce noi suntem azi, si de ceea ce am fost ieri.

Poate de aceea si Romania sta sub semnul rusinos al unei moralitati mereu in devenire si niciodata implinita, pentru ca noi urmarim permanent aparentele de care ne lasam pacaliti in aprecierea perfomantelor proprii, ne place sa stam intr-un echilibru fals propunandu-ne sa depasim toate obstacolele, obstacole insa care nu sunt reale pntrue ca tot noi le cream necontenit intr-un dezechilibru aproape nebunesc al dorintelor de a avea mereu si mereu altceva de la ceilalti pe care noi ii credem intotdeauna mai sus decat noi. Numai ca in felul acesta nimic nu se va schimba iar viata noastra nu va mai spori ci vom ramane ancorati mai departe in aceleasi relatii sarace din punct de vedere spiritual urmand a ne trai mai departe vietile in aceasta experienta falsa de "vesnica aderare".

17.12.2006
Religie, icoane, democratie si fariseism 
Gabriel Balasa

Am citit multe din cele ce s-au scris despre aceasta actiune impotriva icoanelor care trebuiesc scoase din scoli si din institutii (poate ca unii ar vrea si din suflete), si tot n-am inteles cine este "fariseul" si cine "vamesul" in toata aceasta poveste. Poate ca unii nu vor sa fie siliti sa accepte credinta, sunt insa multi si care nu vor sa fie siliti sa accepte democratia ca pe o credinta, si zau ca nu pot sa spun care dintre acestia ar fi mai Farisei. Daca vorbesc din punctul meu de vedere, trebuie sa spun ca nu sunt nici atat de credincios pe cat as vrea sa fiu si nici atat de ateu pe cat m-ar putea considera alti, de fapt nu sunt NIMIC, iar acesta ma defineste cel mai bine, adica am ramas doar om si atat (cam jalnic, trebuie sa o recunosc, dar asta este adevarul, chiar daca nu-mi foloseste la nimicul care sunt). Daca a fi fariseu inseamna sa lupti pentru orice cu gandul la meritele pe care le ai, la jertfa pe care o faci, sau chiar la misiunea pe care o indeplinesti, atunci trebuie sa recunosc ca umanitatea este un neam de farisei inraiti.

Poate ca as fi fost de acord cu solicitarea de a scoate din scoli icoanele daca argumentul l-ar fi reprezentat fariseismul credintei noastre ortodoxe si nu numai, sau lipsa unui har in toata aceasta zgomotoasa religie de opereta, si incercarea de intoarcere la o credinta adevarata, a smereniei si a milei, a recunoasterii nimicului din care suntem plamaditi si la care ne intoarcem spre odihna, a unui Dumnezeu real aflat in sufletul fiecaruia dintre noi si pe care nu-l vedem datorita trufiei noastre si "iubirii de dreptate omeneasca" la care suntem invatati sa speram si pentru care sa luptam. Nu pot fi insa de acord cu aceasta solicitare atunci cind, aceasta este facuta doar ca sa fie vazuta de toti oamenii, si pentru a hrani dintr-o izbinda omeneasca mindria de a fi cei corecti, cei drepti, cei care cunosc, cei democrati, cei europeni, cei noi, cei reformatori. 

Pentru ca toate acestea sunt mai mincinoase decat fariseismul unei religii, pentru ca toate acestea nu duc la zidirea sufletului nostru, pentru ca toate acestea sunt doar otrava pentru oamenii simpli si temeiuri ale mindriei vietii pamintesti, aceeasi viata care se sfarseste in moarte si care desi tanjeste dupa vesnicie nu vrea sa-l recunoasca pe Dumnezeu, aceeasi viata care imbracandu-se in cuvinte savante si lumini spirituale termina in masura sa deplina de slava desarta. 

Credinta ca si dreptatea trebuiesc socotite nu dupa o parere de sine inselatoare asupra unor religii sau curente democratice, ci dupa vesnicia la care cu totii aspiram fie ca o stim si o recunoastem fie ca nu, si acestea fiind scrise ma opresc si consider ca am incheiat acest subiect pentru ca nu mai am nimic de spus. 

Toate cele bune si pline de har vi le doresc si voua si mie!

09.12.2006
Usile inchise ale institutiilor
Gabriel Balasa

Increderea presupune sa astepti in fata unei usi cu convingerea ca aceasta se va deschide. Din pacate azi parca mai mult ca oricand suntem ramasi in fata unor usi inchise, si lucrul asta ne supara asa de tare ca nu mai avem timp sa mai vedem si usile care sunt deschise si care exista si ne asteapta.

Oamenii au inventat statul, parlamentul, justitia, si toate institutiile nu pentru ca nu aveau ce sa faca ci cu un scop clar si bine definit, pentru a-i ajuta in evolutia lor, pentru a scapa de prea multele usi inchise in fata carora au asteptat vieti intregi. Iar azi toate acestea functioneaza la niste parametri jalnici, si desi se incearca cu disperare adaptarea lor, incet, incet ele se transforma in usi inchise in fata carora oamenii vor astepta din nou.

De fapt, adaptarea care se incearca acum, peste tot in lume, si care la noi se numeste reforma, nu face decat sa caute autosustinerea acestor institutii, continuarea existentei lor fara a mai fi interesate de impulsul initial care le-a creat, de scopul pe care s-au infiintat acela de a-l ajuta pe om sa evolueze. De obicei in aceasta faza cand o institutie incearca sa se adapteze pentru a functiona mai departe se desparte de tot si de toate, se constituie intr-un sistem inchis, desi continua sa se declare deschisa, si nu este interesata decat de propria functionare care sa-i asigure pe mai departe existenta, si pe care o urmareste in detrimentul intregului, si al tuturor celorlalti oameni incercand de fapt aproape inconstient sa considere ca aceasta existenta este esentiala chiar daca pentru a o asigura ar trebui ca totul sa dispara.

Azi, cred ca trecem printr-o astfel de perioada, cind dupa despartirea omului de intreg, a venit momentul ca si "creatiile omului" adica institutiile pe care noi ne-am bazat viata de aproape 2 mii de ani sa incerce sa se desparta de noi, sa considere prin oamenii care le conduc, ca ele sunt altceva decat creatia noastra facuta doar pentru a ne sustine viata noastra de toate zilele, ca ele sunt mai importante decat fiecare om luat separat, ca autonomia lor valoreaza mai mult decat libertatea unor oameni simpli. Si de aici tot dispretul, toate razboaiele, toate nenorocirile din ziua de azi, cind institutiile pe care le-am creat pentru a ne ajuta, pentru a fi usile noastre deschise, nu ne mai sprijina decat cu vorbele, in realitate considerand ca evolutia lor este mai importanta decat evolutia omului, ca evolutia lor poate inlocui evolutia omului.

La naiba cu toate institutiile, daca ele nu sunt de ajutor pentru oameni institutiile nu-si mai au nici o ratiune de a exista, atunci ele se transforma in usi inchise, in sisteme ce se ingrijesc de propria evolutie, lasind oamenii sa sufere si sa moara pentru ele. Suntem obligati azi sa iesim de sub justificarile propriilor adaptari institutionale pentru a ne ajuta pe noi insine sa evoluam, pentru ca evolutia inseamna intotdeauna o usa deschisa, asa ca respirati adiiinc, pentru a incetini ritmul institutional al adaptarii si ascultati viata pur si simplu, pentru ca viata care o traim a fost intotdeauna o usa deschisa pentru noi.

24.11.2006
Adaptarea, sau Puterea de a ocoli orice problema
Gabriel Balasa

Foarte multa lume vorbeste despre puterea de adaptare a romanului, la modul laudativ, mie insa mi se pare ca aceasta departe de a fi o calitate care sa ne aduca o posibila evolutie, este mai degraba un mare defect, defect pe care ca de obicei l-am ocolit cu gratie si multa "inteligenta".

Romanii sunt experti ai adaptabilitatii in orice situatie, cu privire la orice problema. Cind ceva nu merge, ei se adapteaza si merg mai departe, fara sa acorde atentie aproape deloc acelei probleme. Poate ca de prea mult timp credem ca acest lucru este unul bun, ca-l putem trece la "calitati", fara insa sa realizam ca orice "calitate" este limitata chiar de efectul pe care-l produce. Convingerea mea este ca atunci cind ceva nu merge bine, cel mai potrivit ar fi sa stam pe loc, sa cunoastem problema si sa incercam sa o rezolvam. In schimb, ce facem noi romanii cind avem greutati? Este simplu, priviti la societatea romaneasca de ieri, de azi si poate de maine, cind avem probleme, noi romanii ne adaptam si incercam sa ocolim orice problema, sa mergem mai departe convinsi fiind ca aceasta atitudine este cea buna, ca ceea ce conteaza este un punct, rezultatul pe care-l urmarim si la care trebuie sa ajungem cu orice pret, fara sa ne intereseze deloc perspectiva de ansamblu si care este esentialul. Am gresit dragi romani, pentru ca in acest fel am acumulat sute de mii de probleme pe care nu le-am rezolvat, pe care intotdeauna le-am ocolit si care nu ne vor lasa sa mergem mai departe, desi noi ne iluzionam ca o facem. Toate aceste probleme ocolite sau daca vreti "adaptate" sunt cele care s-au transformat azi intr-un balast ce face din ce in ce mai greu "mersul mai departe" al Romaniei si al romanilor. Poate ca a venit "timpul" ca noi, romanii sa intelgem ca nu este gresit atunci cand o problema ne opreste mersul, pentru ca tocmai acea problema reprezinta posibilitatea de a ne schimba, de a ne descoperi adevaratele calitati si potentiale, adevarata putere de a lupta pentru ceva mai bun. Poate ca a venit timpul ca din ce in ce mai multi romani sa spuna: problemele trebuiesc rezolvate si nu ocolite, romanii pot rezolva problemele cu care se confrunta fara a le ocoli prin adaptare, prin copierea rezultatelor de la alti.

Si, credeti-ma, aceasta este o problema, poate chiar cea mai mare pentru Romania si pentru romani.

21.11.2006
Justitia - institutie sau simbol?
Gabriel Balasa

Traim intr-o realitate deformata, deformare pe care fiecare ne "straduim" sa o dezvoltam aproape inconstient. Poate va intrebati in ce consta aceasta deformare, elementul esential al acesteia consta in lipsa unor idealuri reale, parca nu mai exista simoburi si modele ce tind spre prefectiune, ci doar modele copiate din experientele zilnice pe care le avem si de care ne agatam ca de singura realitate. La urma urmei, conceptul de realitatea nu ar trebui sa defineasca doar ceea ce exista ci si ceea ce poate exista, nu doar ce este material, tangibil, ci si ceea ce poate fi realizabil, transpus in viata de toate zilele. Cum vreti insa, sa avem idealuri reale atata vreme cat vorbele noastre sunt folosite mai mult pentru a ne ascunde gindurile, iar viata noastra o traim altfel decat gandim, si in aceasta evidenta incercam sa ne extindem singuri constringerile de care altfel ar fi trebuit sa incercam sa scapam.

Realitatea este, ca justitia nu este un "club" in care sunt primiti doar cei care merita, justitia este o institutie unde magistratii sunt simpli functionari care muncesc pentru un salariu. Justitia nu este o constiinta in care recunoasterea dreptatii reprezinta realitatea societatii unde functioneaza, justitia este doar indeplinirea unui serviciu cit mai aproape de statutul si pozitia sociala recunoscute de societate. Justitia nu are o apartenenta la o cetate "divina", ci doar la o vointa politica a unei "cetati" pamantesti.

Toate acestea ar trebui sa reprezinte pentru noi o constrangere la o incercare de intelegere a adevaratei realitati tocmai pentru a ne putea construi apoi idealuri reale, scopuri supreme catre perfectiune si modele care sa schimbe actuala realitate si nu doar sa fie functionabile.

Din pacate justitia nu este inca ceea ce ar trebui sa fie, adica un simbol care sa reprezinte mai mult decat o institutie sau oamenii (cu toate pacatele si lucrurile bune) care lucreaza pentru ea. Eu cred ca avem nevoie de o justitie simbol al unei dreptati care sa puna mai presus decat castigul uneia dintre parti, armonia intre oameni si in societate. Avem nevoie de magistrati numiti nu in urma unui concurs de memorizare a unor legi sau a unei practici, ci de magistrati numiti in urma unei decizii personale prin apartenenta la un crez al justitiei - simbol, pentru ca adevarata identitate a justitiei nu este data de hotararile pe care le ia sau de oamenii care lucreaza in interiorul acesteia, ci de identitatea acestora asumata conform unor idealuri reale, crezurilor pe care acestia le au in existenta unei justiti mai presus chiar de o ordine juridica.{nl}Aceasta identitate nu ne poate fi data de un decret de numire ca magistrat, ci de asumarea si descoperirea acesteia ca o realitate subiectiva, de reunirea experientei profesionale cu puterea de angajament personal pentru indeplinirea justitiei, de trairea justitiei cu credinta.

18.11.2006
Judecatorul este si el un om
Gabriel Balasa

Independenta justitiei este o tema care a atras multe voci ce au vorbit fiecare dintr-un punct de vedere critic la adresa acesteia considerind-o ca fiind cauza neincrederii in justitie si a tuturor efectelor negative ce se manifesta in functionarea justitiei.

Au dreptate cei care trag astfel de concluzii?

Nu, spun eu, nu au dreptate pentru ca se confunda voit sau nu independenta justitiei ca sistem, ca putere judecatoreasca, cu independenta sau mai bine zis cu liberul arbitru al judecatorului ca persoana.

Judecatorul este si el un om care are si trebuie sa-si pastreze libertatea convingerilor sale. Este necesar ca aceasta libertate sa existe tocmai pentru ca aceasta reprezinta esenta integritatii unui om si cu atat mai mult a unui judecator.

Insa de aici pina la a vorbi despre independenta justitiei transferind acest principiu in totalitate asupra persoanei judecatorului si construind pe urma de la acest transfer o teorie asupra responsabilitatii judecatorului, pe care sa o translatezi dupa aceea asupra justitiei in intregul sau, este cel putin ignoranta daca nu rea credinta.

Alo,... domnilor..., daca nu ati aflat inca poate ca este cazul sa va spunem ca judecatorul este un om liber, el nu renunta la libertatea si convingerile sale, pentru ca acestea reprezinta elementul de baza al integritatii lui, ce-l definesc ca om, ca profesionist, ca judecator.

Daca vreti sa vorbiti despre independenta justitiei, haideti sa stabilim mai intai ce inseamna puterea judecatoreasca in Romania, este ea cu adevarat o putere alaturi de celelalte puteri constitutionale, pentru ca acest lucru reprezinta cu adevarat o problema.

Dupa mine, un raspuns adevarat la aceasta problema, este acela ca puterea judecatoreasca nu este o putere in sensul literar al cuvintului, ci mai mult intr-un sens spiritual. Pentru ca puterea judecatoreasca este mai inainte de orice o garantie, o garanta a exercitarii celorlalte puteri si a legitimitatii acestora. Daca vreti o imagine plastica ganditi-va la o balanta ale carei talere reprezinta cele 2 puteri, legiuitoare si executiva, iar justitia nu este decat punctul de echilibru dintre acestea, este garantia ca cele 2 puteri nu vor putea sa se dezechilibreze irevocabil una pe cealalta, sau amindoua societatea sau indivizii care o alcatuiesc, tocmai pentru ca exista justitia. Justitia - Garant care trebuie, si este obligata prin existenta ei sa gaseasca mereu si mereu punctul de echilibru intre cele 2 puteri adevarate din stat.

Eu cred ca exista destule argumente pentru a gandi astfel, si mai ales ca sunt necesare cat mai multe ganduri si discutii despre aceasta Independenta a Justitiei asa de putin inteleasa si totusi atita de mult criticata.

09.11.2006
De ce capul nu sta intre picioare
Gabriel Balasa

Cine cunoaste cu adevarat ce trebuie schimbat si cum, sau cu ce? Cate idealuri rezista fara a se degrada in timp, materializandu-se in proiecte ce vor infrina la rindul lor aparitia altor idealuri? Care sunt solutiile pe care cei care vor sa ne conduca le aduc pentru ca celor multi sa le fie mai bine?

Tacerea pare sa fie singurul raspuns posibil pentru aceste intrebari, iar daca ne-am intreba de ce tacerea, este simplu sa vedem ca a avea puterea nu inseamna totul, ca a fi considerati destepti sau o tara democratica nu tine "de foame" si nici loc de armonie. Iar a vorbi despre dreptate si justitie nu va tine niciodata loc de acestea.

Cateva schimbari nu vor fi niciodata de ajuns pentru a rezolva toate aceste probleme, care in fapt nu reprezinta decat o singura si mare problema, lipsa de organizare. Daca multe societati au incercat sa se apropie de un model de organizare ideal lucrand la perfectionarea acestuia, in Romania asa ceva a ramas la stadiul de discutii, fiind departe de un model macar functional care sa ne aduca putina armonie in desfasurarea vietii noastre.

Intotdeauna vor exista conducatori si condusi, sisteme si teorii, la noi insa niciunul nu se afla la locul potrivit, pentru ca noua romanilor ne lispeste adevaratul respect pentru o ordine a lucrurilor, ordine care nu exista nici in noi insine motiv pentru care nu-i vedem necesitatea existentei nici in societatea in care traim.

De ce capul nu se afla intre picioare (chiar daca acolo se afla pentru multi)? Pentru ca Dumnezeu a creat omul si i-a organizat corpul intr-un fel anume care sa-i permita o functionare eficienta si normala. Iar plecand de la acest fapt trebuie sa realizam ca ne trebuie o anumita "ordine organizata" (daca pot spune asa), pentru ca la noi ordinea tine numai de vointa celor mai puternici si nu de o organizare eficienta.

Pentru justitie, aceasta ordine ar trebui sa arate, dupa mine, cam asa:

1. Principiul dreptatii, al adevarului si al binelui

2. Legile

3. Convingerea judecatorului

4. Jurisprudenta

Credeti ca este periculos sa alegem o astfel de ordine?

Eu spun ca totul este permanent periculos, noi de fapt ne traim intreaga viata in mijlocul pericolelor, dar mi se pare necesar sa gasim si sa stabilim o ordine care sa nu fie doar gustul unuia sau altuia dintre noi ridicat la rang de criteriu universal.

Ordinea inseamna unitate, inseamna armonie, inseamna intelepciune si in definitiv ea poate insemna tot ce este mai bun in orice domeniu ca si in intreaga societate. De fapt trebuie inteles mai mult ca oricand faptul ca exista o ordine universala care nu seamana exact cu ceea ce oamenii doresc sau viseaza sa instaleze.

04.11.2006
Adevarul Justitiei
Gabriel Balasa

Poate ar fi necesare niste precizari referitoare la ce se intelege prin "Justitie", inainte de a se ajunge la prabusirea intregului sistem sub puterea demolatoare si necrutatoare a datului cu parerea, oricat de obiective ni s-ar parea la un moment dat acestea.

Asta deoarece:
Chiar daca foarte putini dintre noi sunt in stare sa conceapa sau sa puna in practica un model de justitie eficienta, cu totii, si aici vorbesc de intreaga societate nu numai de cei din sistem, suntem in stare sa o judecam. Fiecare se grabeste sa ia piatra si sa arunce in justitie fara sa stea prea mult sa se intrebe de justetea gestului sau.

Si as incepe prin a spune ca sfera de activitate a justitiei nu se bazeaza exclusiv pe lege ci si pe experienta si pe simturile judecatorului. Nu poate exista doar o Justitie stiintifica a carei functie consta in dobandirea si sistematizarea teoretica a cunostintelor despre legislatie si despre modul de aplicare si interpretare a acesteia, fara a recunoaste si elementul uman care introdus in ecuatie schimba cu totul rezultatul si-l face uneori lipsit de previzibilitate.

Alaturarea celor doi termeni, justitie si uman, a caror singura asemanare pare a fi faptul ca se refera la oameni, ar trebui probabil explicata mai mult.

In realitate, probabil ca prea putin conteaza cum numim "tentativele" noastre de infaptuire a justitiei: act de justitie, act de dreptate, justitie empirica, justitie stiintifica, etc.), IMPORTANT este insa REZULTATUL si CE anume se infaptuieste prin aceasta justitie, si mai mult decat atat, CE FEL de modele noi ale justitiei putem dezvolta,modele care sa cuprinda mai putine "exceptii de la regula" decat modelele anterioare, si care sa ne aduca putin mai multa cunoastere despre oameni si despre existenta lor in aceasta lume, ca si despre justitie ca echilibru necesar sau poate doar impus in raporturile umane.

Importanta acestei observatii este pusa in lumina de faptul ca, de multe sute de ani, justitia nu a mai avansat deloc in ceea ce priveste intelegerea functionarii ei, a raporturilor dintre oameni si a integrarii acesteia in Existenta societatii in ansamblul ei. Justitia s-a concentrat doar spre o sanctionare legislativa a oamenilor si spre o reglare automata a societatii, pierzand din vedere faptul ca la fel ca toate celelalte componente ale unui organism si ea functioneaza intr-un ansamblu a carei sinteza poate sa ne orienteze spre o cunoastere noua, si spre modele noi si superioare de justitie, in deplina concordanta cu ceea ce oamenii traiesc efectiv in momentul de fata, cu ceea ce ei dezvolta in constiinta unei societati ce-si cauta la randul ei o orientare spre spiritualitate.

Din fericire nu exista inca un robot care sa fie judecator, si pentru care latura umana (emotii, inteligenta, gandire etc) sa fie exclusa din orice act de infaptuire a justitiei, acest lucru insa nu ne poate impiedica sa privim cu un spirit critic neincrederea societatii aratata justitiei, ca o sanctiune fata de iluzia unei dreptati a legii ce caracterizeaza azi mai mult decat oricand sistemul nostru de justitie.

Este evident ca justitia asa cum o cunoastem astazi pare ca nu mai este suficienta pentru nevoile pragmatice ale omului si ale societatii, si din acest motiv refuz sa cred ca Justitia este doar suprematia legii si atat. Exista mult prea multe elemente care nu si-au gasit explicatia functionarii justitiei prin hotararile pe care judecatorii le iau cu privire la cererile cu care sunt investiti, explicatii de care nu suntem nici macar aproape, exista mult prea multe lucruri observate la nivel empiric ce nu pot fi integrate acestei teorii privind suprematia legii. Suprematia legii fata de cine sau de ce, de viata oamenilor, de faptele lor, de ideile lor, de visele lor, de alegerile lor,de hotararile sau de convingerile judecatorului, intrebari la care nimeni nu a cautat inca un raspuns.

Iata o intrebare pe care mi-o pun si pe care o pun tuturor celor obisnuiti sa vorbeasca despre justitie ca despre o simpla "haina" pe care o poti modifica "strangand putin" sau "largind mai mult", poate avea hotararea unui judecator (care reprezinta modul practic de infaptuire a justitiei) ca sistem unic de referinta doar legea? sau alaturi de aceasta trebuie sa punem si alte elemente a caror importanta sa o recunoastem nu numai in discutii filozofice ci si atunci cind criticam sistemul de justitie sau cand incercam sa inventam noi modele de functionare a acesteia. Ca sa infaptuiesti justitia nu ai nevoie doar de lege ci de intelegerea acesteia care este singura ce-ti poate arata sensul just in aplicarea ei spre binele oamenilor si de ce nu in activitatea de judecator.

Cu alte cuvinte, inainte de a discuta despre justitie sau despre cunoasterea si functionarea acesteia, ar trebui stabilit SCOPUL JUSTITIEI, CE ANUME se URMARESTE prin infaptuirea justitiei si nu ma refer la ceea ce fiecare poate sa declare, ci la ceea ce poate constata un "cercetator" daca face o introspectie sincera, intrebandu-se "pentru ce exista justitia", "de ce vin oamenii la justitie", "cu ce ii ajuta pe oameni un act de justitie", "ce relevanta are la nivelul JUSTITIEI "adevarul" legilor" etc.

Pentru ca motivatia unei justitii eficiente este strans legata de de sistemul de referinta in functie de care functioneaza si de rezultatul obiectiv al acesteia, ea functioneaza pentru ca oamenii sa se poata dezvolta fara a se deranja prea mult intre ei, sau sa fie deranjati de societate si de mecanismele acesteia, inclusiv de legi.

08.02.2007
Curtea Obligatiilor Omului, sau Ce este judecatorul in Romania
Gabriel Balasa

V-ati intrebat vreodata cum oare a evoluat sensul notiunii de judecator in Romania?
De la un judecator arbitru, la un judecator membru de partid, judecator fara partid,judecator functionar, judecator justitiabil si judecatorul demnitar sau judecatorul inamic asa cum este zugravit de multi din cei care ne critica azi. Dar judecatorul adevarat, judecatorul caruia ii pasa nu de cum este privita munca sa, de performanta pe care o are, ci mai degraba de efectele pe care le are activitatea sa asupra oamenilor, inca nu a fost, desi poate ca a venit si timpul lui.

Ce face ca un judecator sa nu fie totusi un simplu functionar sau angajat, care este substanta sau lucrul care-i da acestuia dreptul de a-i judeca pe alti si obligatia de a raspunde pentru aceasta?
Eu cred ca pentru a afla daca judecatorul este intr-adevar cel care judeca si care are o putere foarte mare, trebuie sa vedem cu ce este asimilat efectul muncii acestuia, si o scurta privire ne arata teama cu care este privit efectul justitiei, teama care-i face pe toti cei prevazatori sa tipe, unde este responsabilitatea judecatorului, lucru cu care trebuie sa fiu de acord pentru ca cel care are uneori dreptul de a hotari asupra vietilor oamenilor trebuie sa simta si apasarea responsabilitatii pentru a nu lua in derizoriu niciodata aceasta munca. Numai ca pentru a te teme de puterea unui judecator este necesar ca mai intai aceasta putere sa existe. Iar in prezent dati-mi voie sa spun ca inca nu exista aceasta putere ci doar forta unor legi, forta careia judecatorii nu se pricep sa-i dea autoritatea necesara pentru a fi respectati, si sa transforme aceasta forta intr-o autoritate a lor si a justitiei care sa fie acceptata de societate. Daca omul se poate defini cu ajutorul umanitatii, atunci eu cred ca judecatorul trebuie sa se defineasca cu ajutorul autoritatii cu care face judecata, autoritate care trebuie mereu impletita si cu calitatea umanitatii sale. Judecatorul care va avea autoritatea necesara va deveni sensul justitiei prin care oamenii isi pot apara drepturile. Am avut ocazia sa-i spun d-nei ministru Monica Macovei ca pe judecatori nu-i sperie responsabilitatea pe care trebuie sa o aiba, dar ca atata vreme cat alaturi de aceasta responsabilitate nu va fi mai intai pusa puterea si autoritatea judecatorului, aceasta responsabilitate nu are nici un efect pozitiv in adaptarea si evolutia justitiei si a sensului notiunii de judecator. Judecatorii nu sunt prosti sau destepti, buni sau rai, dar imprejurarile in care-si desfasoara meseria - aceea de schimbare zilnica a unei legislatii care nu are nimic de perspectiva in prevederile sale, ii fac sa para astfel, si sa suporte efectul acestei situatii necontrolate si de nesuportat a unei legislatii care nu mai are nici un pic de coordonare nici in interiorul normelor si nici cu asteptarile oamenilor.

Ce este de facut?
Cu siguranta asteptarile noastre de la cei mai puternici ca noi, cei care detin forta in prezent in Romania nu au prea mari sanse de reusita. Dupa mine, este important contextul in care functioneaza justitia, iar pentru a obtine o transformare rapida a justitiei si a imaginii acesteia trebuie sa ne asumam noi, cei care judecam si care suntem criticati pentru aceasta, sa realizam o schimbare de configurare a situatiei in care justitia functioneaza si a scopurilor pe care aceasta si le propune, pentru ca numai in acest mod se poate sa provocam o schimbare a felului in care functioneaza justitia. Iar acest lucru ar putea sa-i faca pe judecatori cei drepti, cei corecti, cei buni, cei curajosi si cei care lupta pentru binele oamenilor.

Cum anume sa facem aceste lucruri?
Vazind care este jocul dinamic si democratic al societatilor pe plan modial, ar trebui sa invatam sa punem inainte de toate, receptivitatea si disponibilitatea justitiei pentru problemele cetatenilor si ale societatii in general, iar in acest sens identificarea justitiei cu aparatoarea drepturilor indivizilor in orice imprejurare si cu orice pret cred ca poate fi privita ca o determinare a unei schimbari calitative a justitiei si a imaginii acesteia.
Putem spune, sustine si realiza si noi ceea ce se arata demult in occident in legatura cu preeminenta dreptului. Putem incepe de la a afirma si a lupta pentru ca drepturile sa fie cele dintai caracteristici ale unui individ, in raport cu orice obligatie, pentru ca numai din drepturi se pot naste obligatii, si niciodata invers.

Nimeni nu a infiintat o Curte a Obligatiilor Omului ci numai o Curte Europena a Drepturilor Omului, iar o astfel de actiune la un nivel global al justitiei ar putea insemna o cotitura si in ceea ce priveste nasterea unei adevarate autoritati a judecatorilor si a justitiei. Putem sa incepem cu o manifestare a unei vointe in acest sens, care sa ne inspire pe cit mai multi dintre noi si care intr-un viitor nu prea indepartat sa duca nu numai la cresterea capacitatii noastre de transformare dar si la cea a intregii societati romanesti.

07.02.2007
"Practica unitara" vs. "Jurisprudenta constanta"
Gabriel Balasa

Multi dintre noi avem obiceiul de a gandi reflex. Priviti la toti cei care doar vad un comentariu despre un proces sau despre o solutie si imediat apreciaza ca stiu ce este justitia si cum functioneaza, ba chiar au si solutii, desi nimeni ne le-o cere (si care cu siguranta nu au nimic bun in ele). Iar toate acestea se intimpla pentru ca gandirea reflexa functioneaza la nivelul tuturor, mai mult sau mai putin.

Iata de ce am hotarat sa refuz aceasta gandire reflexa cu privire la Practica Unitara. Nu mai sunt de acord cu aceasta definitie (desi mi-am luat-o de cate ori am ridicat problema, dar asta se intampla mereu cind nu respecti obiceiurile, nu?) pentru ca aceasta nu reflecta cerintele despre care tot vorbim cu totii, de la simplul judecator la CSM sau Ministrul Justitiei.

Argumentul principal este acela ca Practica defineste mai mult solutiile pronuntate de catre instante. Pe noi insa nu acestea ne intereseaza (este treaba justitiabililor sau a presei, dar nu a profesionistilor). Pe noi ne intereseaza problemele de drept solutionate in mod diferit de catre instante. Pe acest tarim, al argumentarii, sustinerii si interpretarii unor probleme de drept ne dam masura experientei si chemarii noastre ca judecatori. Poate nu degeaba peste tot in lume se vorbeste despre o jurisprudenta constanta si nu despre o practica unitara.

Multi s-ar putea sa spuna ca nu este important cum denumim o anumita cerinta, insa eu cred ca acestia gresesc, pentru ca trebuie sa tinem cont de gandirea reflexa, trebuie sa tinem cont ca obiectivul nostru nu consta in pronuntarea unor solutii identice, ci in solutionarea constanta a problemelor de drept de catre toate instantele prin crearea unei jurisprudente care sa functioneze si la nivelul justitiei din Romania. Si pentru ca tot trebuie sa "descoperim" autoritatea judecatorului roman, nu pot sa ma abtin de la a spune ca nu va trebui nici sa transformam jurisprudenta intr-un sablon pe care doar sa-l aplicam fara a mai face efortul unei judecati, intrucit valoarea acesteia nu poate fi data doar de o simpla acceptare oarba, ci numai de supunerea ei mereu si mereu judecatilor pe care noi ca judecatori le facem in fiecare cauza, tocmai pentru a le verifica rezistenta in fata realitatii mereu in miscare si pentru a ne da posibilitatea de a crea alte si alte valori jurisprudentiale atunci cind cele vechi nu mai rezista.

De fapt, autoritatea judecatorului nu poate veni decit dintr-o judecata care uneste legea cu viata de fiecare zi, si care este facuta nu doar cu mintea ci si cu sufletul si intelegerea noastra pentru tot ceea ce ne inconjoara. Trebuie sa intelegem ca definitiile sunt importante pentru ca ele circumstantiaza sensul unei cautari si calitatea obiceiurilor noastre, iar schimbarea acestei sintagme "practica unitara" cu cea de " jurisprudenta constanta" are importanta in desfasurarea muncii noastre de judecator. Ar trebui nu numai sa militam pentru acest lucru, dar chiar sa incepem sa folosim (chiar daca altii se impotrivesc) aceasta sintagma ori de cite ori ni se vor cere iarasi si iarasi exemple de practica neunitara de catre CSM sau MJ, pentru ca acest lucru il putem face usor fiecare dintre noi. Si de-abia dupa aceasta sa ne gandim la un mecanism de creare a unei jurisprudente constante. Pentru ca se vorbeste despre o lege a practicii unitare cred ca aceasta nu va fi cea mai buna alegere tocmai pentru ca nu pleaca de la o definitie corecta. Plecand de la o definitie a unei jurisprudente unitare putem sa gindim un mecanism eficient, mecanism care va trebui sa prevada rolul esential al ICCJ. De exemplu, dupa parerea mea, parchetul nu are ce cauta nici macar in mecanismul recursului in interesul legii, intregul mecanism al recursului in interesul legii trebuie sa functioneze sub autoritatea si chiar la sesizarea ICCJ, care are chiar prin Constitutie atributii in acest sens.

06.02.2007
Cum trebuie sa fie o lege?
Gabriel Balasa

Cum trebuie sa fie o lege? Trebuie ca aceasta sa fie ca o lege matematica, sa existe indiferent daca isi gaseste aplicabilitate ori nu, sau trebuie mai inainte de a fi adoptata sa fie verificata necesitatea existentei ei? Si cind vorbesc despre aceasta ma gandesc nu numai la necesitatea de a infatisa realitatea, ci si la necesitatea de a o "lamuri" intr-un fel sau altul, explicand de ce nu mai functioneaza simplele reguli si trebuie sa intervina o lege.

Ne infatiseaza realitatea legile noastre? Sau mai repede este neinteresant pentru legiuitor acest lucru, pentru ca el creaza legea in stil matematic, explicand necesitatea acesteia prin caracterul absolut si valabil al autoritatii de care dispune.

Dupa mine orice lege ar trebui sa fie impusa de bunul simt comun, care sa reprezinte singura necesitate a adoptarii acestora, si nu vorbesc aici despre simpla opinie publica a carei putere nu sta sub semnul calitatii ci doar al cantitatii, pentru ca normalitatea ar insemna sa putem trai fara nici o lege si nu sa fim sufocati de acestea. Numarul cat mai mare de legi nu este normal pentru nici un stat nici macar pentru unul de drept, iar legea nu reprezinta niciodata absolutul.

Legea nu este decat o aproximatie a unei realitati mereu in miscare prin care incercam sa stabilim mereu conditii pentru ca in realitatea imediata sa se manifeste ceea ce vrem noi (de fapt legiuitorul), iar atunci cind aceasta nu corespunde cu simtul comun, ea nu poate deveni decat un instrument prin care se incearca ordonarea realitatii intr-un alt fel gandit si dorit doar de cei care au creat legea. Iar noi, magistratii, nu suntem decat cei care lucram cu ea pentru ca ne este impusa tot de lege. Oare este legea mai mult de atit... sau ar trebui sa fie?

02.02.2007
Justitia si Societatea
Gabriel Balasa

Este inerent oricarei justitii realitatea unui model dupa care aceasta functioneaza, numai ca modelele nu se schimba asa usor cum am vrea noi sau cum ar crede alti. Pentru ca mai intai se schimba parerile despre acestea, perspectivele din care sunt privite, si orice alte lucruri care sunt situate mai mult in exteriorul lor, iari cel mai greu se va schimba modelul insasi. Din pacate noi nu am trecut de etapa parerilor desi se adopta legi intr-o inflatie putin irationala, se uita ca orice model are pe linga forma (unde se incadreaza si legile) si un fond spiritual care din pacate pentru noi nu prea s-a schimbat in ultimul veac (asa sunt eu optimist), si uite asa ne trezim ca visam la o schimbare ramanand intepeniti intr-un model vechi care inca rezista, pentru ca rezistenta lui se bazeaza pe lipsa unui curaj de a ne schimba mai intai noi insine si pe urma lucrurile de care ne folosim.

Este o problema faptul ca multi dintre noi (magistrati) ne plingem... "ca nu sintem intelesi de catre societate", dar o problema si mai mare dupa mine este faptul ca nici noi nu ne prea batem capul sa intelegem societatea, cu toate framantarile ei si cu toate "machiajele sociale" pe care i le aplica ceilalti indiferent de faptul ca structura, mentalitatea, prioritatile, valorile societatii de azi sunt discutabile, insa asa cum sunt ele apartin societatii pe care noi trebuie sa o servim. In schimb noi ne retragem dupa legile pe care le avem si dupa care, lumea, viata nu se vede foarte natural si uite asa legea inerta si prost facuta incerca sa se substituie unui unei vieti adevarate a carei realitate consta intru-n sistem de valori in continua evolutie... Poate ca ar trebui sa acceptam ca in lipsa acordarii legilor cu realitatea, si a realitatii cu viziunea spre care dorim sa ne indreptam ca societate (si nu doar noi ca justitie) nu facem decat sa intarim autoritatea unei paradigme a lipsei de valori si sa renuntam la o conectare cu radacinile noastre sociale care trebuiesc privite si intelese asa cum sunt si nu asa cum am dori noi sa fie, pentru ca dupa mine idealurile nu au de a face numai cu visele ci mult mai mult sunt influentate de viata aceasta pamanteana in care traim si care pina la urma ne obliga sa visam la altceva.

23.01.2007
De dragoste, justitie (1)
Gabriel Balasa

Justitia este doar un orfan al puterii abandonata la rascrucea incertitudinii, este criza de isterie a autoritatii ce se apropie cu frica de casa dreptatii.

Justitia este calatoria ochilor vinovati ce picura lacrimi in inima iertarii.

Justitia este singura judecata pentru tacerea ei sperand ca doar in singuratatea ei devine perfecta.

Justitia este locul unde fiecare devine judecator si doar judecatorul ramane, si el, un simplu om!

19.01.2007
Traim in Romania, asta este sigur
Gabriel Balasa

Traim in Romania, asta este sigur, pentru ca oarecine poate avea actiuni incorecte, gresite, el insa este corect, doar actiunile sunt gresite, si totul se rezolva imediat, odata ce se recunoaste ca doar actiunea a fost incorecta, el nu, asta este... Ce pot face ceilalti oameni?

Ei isi dau seama ca exista multe lucruri care nu sunt in regula nici cu ei, dar Greseala lor mare este ca incep sa nege, sa condamne, sa respinga, si astfel toate aceste actiuni gresite, incorecte se vor muta in partea intunecata, nevazuta de noi, unde se va actiona in continuare mai ascuns, deghizat si mai pervertit pentru ca se va lasa impresia ca totul s-a terminat. Nu cred ca aceasta este solutia, cel mai simplu ar fi sa acceptam situatia asa cum este, si odata ce acceptam vom fi constienti de problemele aparute si de solutia simpla a acestor probleme, chiar daca solutia ar fi sa innebunesti, atunci asta ar trebui sa faci, innebuneste si comportate si tu ca un nebun, pentru ca nu tu esti vinovat de ceea ce se intimpla oricat de mult s-ar stradui uni sa- te faca sa crezi asta. In marea comedie numita Romania se vorbeste despre un stat de drept doar pentru ca se fac pe banda rulanta legi, atat pot sa inteleaga uni, ca un stat plin de legi este deja un stat de drept, si in toata aceasta comedie cei mai buni, sunt cei care castiga prin atingerea scopului pe care si l-au propus, nu pentru ca ar fi cei mai buni, ci doar pentru ca sunt surzi, cei care aud tipetele si plansetele celor amarati, se opresc si daruiesc cite ceva chiar si putina compasiune, cei surzi insa merg inainte nu le pasa de nimeni, si de aceea ei sunt cei care vor castiga intotdeauna.

Un stat care este condus de surzi, care reprezinta puterea tuturor, a fost impartit in niste puteri mai mici care vin prin rotatie sa-ti spuna ca nimeni nu poate avea o libertate absoluta, ca trebuie sa te autolimitezi, dupa care ti se spune ca totul este relativ, si ca puterea a gresit, a gresit doar in favoarea ei bineinteles,iar tu trebuie sa te supui acestei greseli pentru ca statul sa poata exista mai departe, tu nu trebuie sa te gandesti ca ai putea sa ai un cuvint de spus, pentru ca s-ar putea ca acel cuvint sa darame statul... S-ar putea insa ca intr-o zi omul simplu sa accepte si acest lucru si sa renunte la acest cuvant, sa doreasca ceva mai practic, ceva in care sa-si poata exercita libertatile de care toti ii vorbesc dar la care nu poate ajunge decat daca devine constient ca PUTEREA nu reprezinta solutia ci ea este PROBLEMA!...

12.01.2007
Romania trebuie sa depaseasca notiunea de dreptate
Gabriel Balasa

Referindu-ma la Justitie si directia in care aceasta merge, va indemnam la un exercitiu, unde vrem noi sa ajunga justitia din Romania, si spre ce directie ar trebui sa mearga aceasta.

Pentru a afla mai multe raspunsuri, poate ca mai intai ar trebui largita insa notiunea de justitie, pentru ca aceasta sa includa si alte nuante in afara celor clasice, iar acest lucru reiese cu necesitate din neincrederea cu care este privita acum justitia care nu face altceva decat sa "judece" ceea ce echivaleaza pentru oamenii simpli doar cu constrangerea, sau pedeapsa. Si ceea ce putem vedea noi este faptul ca nu exista in nici o societate o dreptate constanta la care sa te raportezi, pentru ca dreptatea se adapteaza fiecarei situatii pe care oamenii o experimenteaza in raporturile lor cu ceilalti. Poate ca in cautarea unui raspuns valid, ar trebui sa privim in lumea materiala pentru a vedea care este elementul esential al acesteia. Iar elementul esential il reprezinta modul de aranjare a elementelor materiale, plecand de la un simplu atom in care asezarea elementelor este cea mai importanta pentru ca aceasta da elementul esential care este echilibrul si care este conditia de existenta a unui atom, trecand la om unde echilibrul este cel care conteaza si in lipsa caruia orice lucru o ia razna, si mergand mai departe la societate unde putem vedea ca acele societati in care lucrurile merg bine sunt cele in care lucrurile sunt asezate corect fapt care da nastere la un anumit echilibru. Intorcandu-ne la noi, la romani, vedem ca in societatea noastra in care functionam lucrurile nu sunt deloc aranjate bine, cu atat mai mult nu sunt aranjate pentru a se manifesta un echilibru, iar daca vorbim despre justitie, atunci vedem si mai clar aceasta lipsa de echilibru.

De aceea credinta mea este ca lucrurile in justitie trebuie aranjate in asa fel incat sa ne gasim echilibrul, si nu numai noi cei care lucram in justitie, dar si oamenii care vorbesc despre justitie, sau chiar o cauta in societate, pentru ca dimensiunea sociala a justitiei este cea care ne-a acoperit de neincredere, tot aceasta trebuie sa fie cea prin care sa recistigam increderea oamenilor in justitie. Solutia ar putea fi o incercare de depasire a unei notiuni clasice de dreptate care sa apartina numai unuia singur, o largire a acestei notiuni spre cea de echilbru pentru ca acesta sa se manifeste pina la urma in toate domeniile vietii sociale. Masura justitiei nu ar trebui sa fie doar masura unor legi sau a unor judecati de condamnare sau constringere, ci masura binelui si echilibrului pe care trebuie sa le aduca in societate, iar masura binelui si echilibrului nu poate incepe decat de la masura iubirii noastre pentru oamenii pe care-i judecam.

10.01.2007
Justitia si directia in care aceasta merge
Gabriel Balasa

Trecem cu toti prin momente de confuzie, confuzie a sistemului in care ne desfasuram activitatea dublata de confuzia la nivel individual, iar momentele de claritate sunt inca departe de noi. Poate ca ar trebui sa spunem lucrurilor pe nume dar aceste nume numai trebuie sa fie doar simple cuvinte, ele trebuie sa cuprinda in ele in afara intelesurilor obisnuite si cele mai potrivite scopuri. Aceste scopuri insa la rindul lor trebuie alimentate cu ceva, si cu ce sa alimentezi mai bine un scop daca nu cu o directie in care vrei sa mergi. Desi, justitia ca atare merge inainte, acest inainte poate fi insa in toate directiile posibile ceea ce face sa creasca si mai mult confuzia in care ne aflam. Treaba asta cu directia au cam lasat-o toti la o parte, multumiti ca Europa poate sa se substituie unei directii proprii care sa apartina sistemului juridic romanesc, multumiti ca poate Europa ne va impinge in directia cea buna.

Credinta mea personala este insa ca nimic nu este mai pagubitor pentru noi decat sa asteptam de la alti sa ne imprime directia care ne trebuie noua, sau mai bine zis care ne lipseste noua pentru a reprezenta o justitie cu adevarat acceptata si respectata de romani. Chiar daca multi dintre noi vrem sa facem o schimbare, o diferenta in Justitie, sa aducem in acest loc lucruri mai bune pentru oameni, pina acum nu am reusit decat sa trasam niste linii pe urmele unor lini trase de alti, linii insa care nu au fost inca stranse intr-una singura cu un singur capat de pornire si unul de oprire, au ramas toate simple si multimple linii cu capatul lor de pornire si de oprire. Si tot luindu-ne dupa aceste linii ne trezim ca pornim de fiecare data din alt loc si ajungem in altul, iar asta s-a intimplat de prea multe ori ca sa nu ne dam seama de confuzia pe care am creat-o si in care continuam sa tragem fiecare linia lui. Importanta stabiliri unei directii este esentiala pentru a reusi sa aducem in Justitie lucrurile bune la care speram si visam, acest lucru insa nu ne-a ajutat pina acum, pentru ca multi dintre noi si-a stabilit directia lui, iar atunci cind nu conteaza directia rezultatul este ca nu va conta nici unde ajungi. Trebuie sa realizam ca mai important decat directia este punctul unde vrei sa ajungi, iar acest punct este si cel care va stabili directia potrivita pentru a ajunge la el. Asa cum am mai spus-o, Europa nu poate fi decat un curent care ne poate fi de ajutor atita timp cit vom sti cum sa-l folosim pentru binele nostru, pentru ca nimeni nu se va munci mai mult pentru acest bine al nostru decit noi cei care vom avea si beneficiul lui. Cuvintele celorlalti vor ramane doar atit , simple cuvinte si incurajari, directii aratate cu bunavointa si cu speranta ca astfel ne vom gasi si noi directia noastra proprie. Punctul unde vrem sa ajunga justitia din Romania, insa trebuie stabilit de noi aici in Romania, pentru ca el sa ne insoteasca directia in care mergem cu bucurie si entuziasm, si mai ales cu constiinta beneficiului pe care il va reprezenta pentru noi romanii si pentru Romania.

Haideti sa facem un exercitiu si sa vedem care ar fi punctul in care ne dorim sa ajunga justitia pentru a putea vedea daca avem vre-o sansa sa scapam de aceasta confuzie si sa ne alegem singuri directia in care dorim sa ajungem.

07.01.2007
Cat de reala este prietenia?
Gabriel Balasa

V-ati intrebat vreodata cat de reala este o prietenie? Nu de mult am vazut doi prieteni care s-au certat, si dupa un minut parca toata prietenia lor nu fusese decat o mare iluzie, nici unul dintre ei nu-si mai aducea aminte de lucrurile care-i legasera, de atitea clipe impartasite sub semnul unei prietenii socotite de multi ca fiind extraordinara. Ei nu mai sunt acum prieteni, iar eu nu am rezistat ispitei de a ma intreba, au fost oare vreodata prieteni, cat de reala a fost prietenia lor?

Singurul raspuns convenabil gasit de mine a fost ca prietenia este atata de reala pe cat putem ierta prietenilor nostri, prietenia este atat de rezistenta pe cat putem sa nu ne judecam prietenii, prietenia are doar atata putere pe cat de sinceri putem fi noi cu noi insine, si in definitiv realitatea oricarei prietenii este data de realitatea credintei noastre in implinirea noastra prin prietenii nostri.

Si toate acestea se intampla pentru ca pina la urma orice realitatea este ceea ce rezista imaginatiei noastre, care uneori pur simplu ne innebuneste!

07.03.2007
Judecarea libertatii
Gabriel Balasa

Judecarea libertatii sau ce gandesc eu despre libertate, s-ar putea rezuma in esenta la urmatoarele: Libertatea nu inseamna sa faci ceea ce vrei ci sa sti ceea ce faci, cu tot ceea ce presupune o cunoastere reala si autentica.

Si cat de libera este libertatea noastra?

Pai, simplu, noi oamenii vrem libertate absoluta, multi dintre noi se cred spirite libere, autonome si stapine pe destinul lor, si nimeni dintre cei care se cred la un moment dat mari si tari nu-si aduc aminte de Dumnezeu. Si mai ales libertatea exterioara este cea pretuita, pentru ca toate stimulentele din exteriorul nostru sunt cele pe care le cautam si le apreciem. Am uitat sa privim inlauntrul nostru, pentru cei mai multi dintre noi acest lucru este cel putin plictisitor daca nu inutil, mult mai valabil pare o lupta politica, o lupta pentru puterea economica sau sociala, ori pur si simplu o confruntare care sa ne dea posibilitatea sa ne aratam argumentele, forta ratiunii, inteligenta si de ce nu superioritatea.

Adevarul este ca suntem liberi sa alegem toate acestea in vietile noastre, numai ca aceasta libertate care nu este decat o separare de fiinta noastra adevarata cea spirituala, ne aduce si in posturi mai putin placute, uni termina aceasta viata in chinuri groaznice, alti intr-o decadere umilitoare, si cind toate aceste rele se intampla oamenii uita de libertatea pe care si-au permis-o, pe care au adulat-o si pentru care au luptat, in astfel de momente nimeni nu se mai gandeste la libertate ci ridica privirile spre cer asteptand ajutor de la Dumnezeu si sunt gata sa-si vinda orice fel de libertate, si chiar sa renunte pe vecie la aceasta.

Dumnezeu insa ne vrea liberi, pentru ca numai asa putem sa facem parte din iubirea lui. Si de aceea Dumnezeu ne da aceeasi libertate si cind ne este greu, aceasi libertate pe care ne-a dat-o cind am facut alegerile gresite sau mai putin norocoase, Dumnezeu este constant in iubirea ce ne-o arata si ne lasa ca prin aceasi libertate sa ne vindecam singuri de separarea dintre noi si el, dintre noi si spiritul nostru care este duh din duhul lui. Poate de aceea ne-a spus Iisus "dati cezarului ce este al cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu", pentru ca ordinea lumeasca exterioara trebuie respectata, chiar si in momentele ei de opresiune, tocmai pentru a putea sa regasim singuri si liberi partea spirituala, care nu este altceva decat imparatia lui Dumnezeu daruita noua.

Suntem liberi, liberi sa-l iubim pe Dumnezeu si chiar sa-l urim sau sa-l negam... pentru ca libertatea adevarata nu tine de partea materiala ci de partea noastra spirituala in care facem toate alegerile noastre si cele bune si cele rele. Asa incat Cezarul este Cezar, iar ascultarea lui este normala numai atunci cind se limiteaza doar la partea materiala, iar cei care nu cred in Dumnezeu sunt pe o cale nenaturala tocmai pentru ca o chestiune spirituala nu poate fi rezolvata raportand-o doar la partea materiala, exterioara, motiv pentru care toate cele ale lumii sunt bune asa cum sunt chiar si atunci cind sunt rele sau groaznice, tocmai pentru ca libertatea exista cu adevarat indiferent de intelegerea noastra buna sau rea asupra ei. Pentru ca partea spirituala, sufleteasca este sau ar trebui sa fie doar sub ascultarea spirituala a lui Dumnezeu, si nu a unui Cezar real sau inventat de vocabularul inteligentei noastre.

05.03.2007
Dincolo de toate legile si judecatile
Gabriel Balasa

Dincolo de toate legile si judecatile pe care le facem ar trebui sa cautam si sa gasim un sens acestora in contextul acestei vieti pe care o traim. Fara aceasta cautare si fara acest sens oamenii nu se pot ridica deasupra intimplarilor experimentate de ei si de ceilalti. Trebuie sa gasim timp sa ne intrebam ce simtim fata de lucrurile si faptele facute de cei pe care-i judecam, sa ne intrebam care sunt sentimentele noastre fata de ei si fata de ceea ce au facut, sa ne intrebam in ce masura regasim aceste sentimente in judecatile noastre?

Citi dintre noi isi permit insa sa gandeasca ca acestea sunt doar niste experiente ce se datoreaza unei lipse de constientizare, lipse de iubire si in principal unei anumite lipse? Citi dintre noi pot merge mai departe si sa se intrebe asupra acestei lipse, asupra naturii acesteia, asupra posibilitatii ca aceasta sa nu fie de fapt decat o perceptie eronata bazata pe rationamente si logici trase din presupuneri gresite si depasite? Cati dintre noi judecand nu se duc mai intai la raul pe care si-l imagineaza, la lipsurile create de faptele celor judecati, la abaterea si la incalcarea legii cu care suntem invatati sa le masuram actiunile?

Raspunsul la toate aceste intrebari ramane insa doar o mare tacere, si nimeni nu pare ca vrea sa-si asume ceva din aceasta tacere, motiv pentru care toti incepem sa repetam papagaliceste textele seci din legi ca si cum acestea ar fi adevaruri fundamentale ce stau la baza creatiei, a aparitiei si evolutiei vietilor noastre. Aceasta tacere nu este in fapt decat incercarea noastra de a evita responsabilitatea unor credinte si constiinte personale multumindu-ne cu acea medie satisfacatoare a unei constiinte sociale ce se bazeaza pe rationamentul sec al binelui si raului.

Eu vreau sa aleg altceva decat aceasta tacere tocmai pentru ca aceasta alegere a mea sa devina mai usoara pentru ceilalti, si tocmai de aceea spun ca...

Nici o lege ne este dreapta prin ea insasi si nici prin vointa celor care o fac sau a celor care o aplica. Ea poate fi insa dreapta prin sensul pe care-l descopera oamenilor, prin locul spre care-i indreapta pe acestia, prin urmarile pe care le are aplicarea ei indiferent de sentimentele, gindurile si conditionarile noastre. In acest punct insa, trebuie sa recunoastem ca este greu ca legea sa fie esenta unei intelepciuni, unei indreptari a oamenilor spre o evolutie spirituala, pentru ca legea se preocupa in general de partea materiala, ea nu-si asuma nimic din partea spirituala care totusi face parte din constitutia omului ca fiinta. Si atunci efectul este doar o polarizare si o separare a omului in om, a partii lui materiale cu toate cele ce se pot atinge si vedea, de partea spirituala, de credintele, de intrebarile, de gandurile si de incercarea de a evolua spiritual.

Ce putem noi face? Poate ca la aceasta intrebare cel mai bun raspuns ar fi tot o intrebare:
Ce suntem dispusi sa facem, suntem pregatiti sa renuntam la conditionari, sa facem ceva nou?
Avem increderea si viziunea ca putem sa redefinim legea de sub conditionarile invechite ale acesteia?
Putem crea modele noi?
Putem sa ne depasim teama si obiceiurile, sa ne gasim un scop din inoirea modelelor vechi?
Putem sa ne reamintim de partea spirituala care ne defineste?
Putem aplana violenta, ura si neintelegerile prin situarea pe un nivel superior aceluia la care au fost create toate aceste probleme?
Putem sa inpingem sensul legilor pina la limita la care se poate trezi dorinta de evolutie spirituala si in care din saminta sadita in fiecare dintre noi poate sa inceapa sa creasca acel suflu divin promis.

Ce putem noi face? Poate ar trebui sa recunoastem ca Legea este doar lege, ea nu este o judecata ci doar o conditionare a felului in care trebuie sa privim omul in lume, o conditionare a regulilor pe care trebuie sa le respectam, a separarii dintre ceea ce este considerat bine si ceea ce este rau. Poate ca aceasta conditionare a legii este depasita, poate ca ea trebuie schimbata sau cel putin redefinita. Poate ca nu aplicarea legii este scopul justitiei ci asigurarea respectarii dreptului, si a suprematiei acestuia fata de orice lege.

Ce putem noi face? Putem sa ne intrebam si sa constatam daca regulile si liniile directoare ale legilor mai sunt valabile pentru descoperirea unui sens spiritual al evolutiei omului, unui om intreg si neseparat de ceilalti si de sentimentele sau de gandurile lui. Din aceasta perspectiva putem apoi alege sa ne ridicam deasupra oricaror conditionari, deasupra "nevoii de a reprima" tot ceea ce nu este corespunzator acestora.

Pentru ca Dreptul nu inseamna doar lege, nu inseamna doar dreptate el este mai inainte de toate egalitate si echilibru pentru toate dreptatile personale, pentru toate alegerile si consecintele acestora, dreptul este insasi dreptul omului la evolutie spirituala mai inainte de orice altceva.

Ce putem noi face? Acum la acest moment singura solutie pare sa fie o redefinire a sistemului care sa puna cel putin la egalitate daca nu deasupra, elementul spiritual fata de cel material, sensul omului si al vietii pe care acesta o traieste, faptul ca in esenta suntem un spirit care are experiente materiale si nu doar un corp fizic ce poate avea din cind in cind experiente spirituale, si de aici toata perspectiva noastra, tot sensul vietii si chiar sistemul insusi s-ar putea schimba in mod categoric.

Trebuie sa recunoastem acest timp in care traim, ca un timp in care legile se straduiesc sa "apese pe cat mai multe butoane" ale conditionarilor, speriate de prea multele probleme si prea putinele solutii sau rezolvari. De aici poate si disperarea cu care se adopta aproape in fiecare zi o lege sau mai multe, dupa o lozinca "nici o zi fara o lege", ce pare sa fi devenit motto-ul celor care nu stiu cum sa reactioneze altfel la experienta vietii. Si toate aceste sunt realitatea de azi, pe care vrem sa o ducem si maine.

Ce putem noi face? Putem face o noua alegere, o alegere de a privi dincolo de frica, ura si neincredrea oamenilor, o alegere care sa ne ridice deasupra circumstantelor in care suntem prinsi. Putem sa recunoastem ca logica, judecatile noastre, ca si legile sunt guvernate de inertie, ca ele functioneaza sub impulsul cel mai bine adaptat asteptarilor si conditionarilor unei societati, ca ele sunt totusi relative.

Ce putem noi face? Putem alege sa fim primii care trecem dincolo de caracterul reactiv al sistemului, dincolo de vechile moduri de reactie si de rezolvare a problemelor, si sa ne intrebam cit si cum ii este de folos judecata noastra celui judecat. Putem incerca sa descoperim omul in esenta lui sub faptele si murdaria cu care acesta se acopera. Putem Visa la momentul in care un judecator va sti sa asculte, va sti sa comunice cu cel din fata lui, iar cuvintele judecatorului vor fi de ajuns pentru a actiona asupra schimbarii acestuia, fara sa mai fie necesara nici o sentinta, sau daca se da o sentinta putem visa la acele sentinte in echitate, care sa nu urmareasca o pedeapsa razbunatoare sau ochi pentru ochi, ci intelegerea celui care a gresit, pentru ca locul in care a gresit sa poata deveni locul de unde incepe schimbarea pentru acesta.

Ce putem noi face? Nu este doar o intrebare ci si un raspuns care suna cam asa: Mai intai de toate intrebati-va cate nu putem noi face daca stim ceea ce vrem sa facem.

26.02.2007
Noi suntem perfecti asa cum suntem
Gabriel Balasa

Nu avem o lume perfecta, si nici noi nu suntem perfecti, toate acestea le-am invatat si le-am simtit din trairea acestei vieti, traire pe care o folosim spre a ne creste puterea, si ne trezim la sfarsit ca de fapt ea este cea care ne ia din puterea cu care venim pe lume. Am invatat sa ne preocupam de toate problemele groaznice sau mai putin groaznice ale unei lumi ce spune ca, cauta cu disperare solutii, preocuparea noastra se pierde insa de cele mai multe ori dupa prima idee sau vorba, care ramane doar ca un semnal morse ce nu poate fi inteles daca nu este asezat intr-un context destul de bogat ca sa alcatuiasca un sens, un inteles. De fapt ne-am invatat sa scurtam sensurile pe care le cautam si uneori le si gasim, la un singur semn care ramane astfel fara sens, pentru ca nu este acel semn intreg care este doar UNUL, ci este un semn rupt, ciobit dintr-o parte ce este desprinsa de alta parte, si tot asa pina la infinit, sau pina la UNUL.

Vrem sa fim mai buni decat suntem, pentru ca asa suntem invatati, dar nimeni nu ne spune ca mai intai ar trebui sa vedem CUM SUNTEM pentru a ne dori acest lucru.Poate ca suntem deja perfecti asa CUM SUNTEM, si nu vreau sa va lasati amagiti de cuvinte, CUM SUNTEM, foarte putini reusesc sa vada acest lucru, si intrebarea ar fi: De ce se intampla astfel?

Raspunsul cel mai simplu ar fi acela ca tocmai pentru ca nu stim cine suntem, este tot acest haos in lumea noastra, exista toate aceste dorinte de a fi altfel din care se nasc toate aceste probleme groaznice sau mai putin groaznice, din aceasta cauza nu ne putem iubi si ne credem neintelesi de toata lumea, situandu-ne in opozitie cu aceasta si investind cu "incredere" in acest conflict, pentru ca nu-i asa doar din conflict, din contradictii se naste progresul.

Si daca toata aceasta cautare a progresului,cautare a perfectiunii este falsa? Daca noi cautam sa facem o lume perfecta in care sa traim, desi aceasta lume este perfecta asa cum este, pentru ca viata este doar un mijloc de a ne putea cunoaste asa CUM SUNTEM, si nu un scop in sine.

Ganditi-va numai putin la aceste lucruri, voi sunteti perfecti asa CUM SUNTETI, valoarea voastra nu depinde de puterea asupra altora, de concursurile pe care trebuie sa le cistigati, de superioritatea intelectuala pe care sa v-o manifestati, sau de bunurile pe care vi le doriti (Atentie eu nu spun ca aceste lucruri nu pot fi facute sau nu trebuiesc facute, dar faceti-le avind mereu in gind ca sunteti perfecti asa CUM SUNTETI, si veti avea dovada minunatiei oamenilor care suntem si a rezultatelor, cu siguranta altele decat cele de azi), de atitea lucruri care ne consuma viata inutil in loc sa ne putem bucura de cei care suntem asa CUM SUNTEM!!!

15.02.2007
Despre Cuvant
Gabriel Balasa

Toti vorbesc azi dar nimeni nu mai doreste sa asculte, pentru ca toti vor sa-si spuna cuvintele lor lansindu-le ca pe niste arme impotriva celorlalti, si aceasta nu se intimpla doar din motive de "boala sociala" (...ups, era sa zic securitate sociala), pentru ca oamenii au ajuns sa creada ca inteleg totul fara sa-i asculte pe ceilalti, ca ei inteleg totul numai ascultindu-se pe ei insisi. Acesta este si motivul pentru care nu voi vorbi despre vorbele ce se spun azi (pentru ca oriunde ar fi spuse, in politica, in societate, etc. ele raman simple vorbe) lasandu-le sa ramina simple imagini infasurate pe reflectorul intunecat al unei constiinte inchise, absorbite in propriul egoism si care doar incearca sa controleze o realitate pe care au creat-o si au supus-o propriilor interese.

Problema care mi se pare insa cea mai importanta azi este ca nu mai exista "cuvintul", iar in lipsa acestuia ne lipsesc si cuvintele adevarate. Pentru ca un "cuvint"este viu, el il pune intotdeauna alaturi de cel care-l spune pe cel care-l asculta. El nu este doar o vorba care imbraca un gand, pentru ca un "cuvint" este cel care trage dupa el gandul si nu doar il acopera. Am uitat "cuvintul" si asta ar trebui sa ne intristeze pina la a ne trezi din "comediile" pe care le traim zi de zi, ar trebui sa ne trezeasca sa nu ne mai lasam aruncati doar in vorbe, vorbe ce ne agita mintile, muschii si tot ce mai poate fi agitat indepartindu-ne de linistea adevaratului "cuvint". Aici traim azi cu toti, intr-o lume care a uitat "cuvintul", in care caderea sufletelor nu poate atinge prapastia mintilor sapata de saracia spiritului nostru. Degeaba amesteca politicienii vorbele, ele nu pot crea "cuvintul" tocmai pentru ca acestea nu pot patrunde unele in altele fiind inconjurate de golul gandurilor pe care ei le poarta. Degeaba vorbesc despre ministri, reforme, justitie, legi, pentru ca din pacate toate acestea si multe altele nu sunt decit aranjarea unor vorbe, in condamnari, limitari, si simple agitatii pentru crearea unei impresii de libertate, iar taina "cuvintului" nu se afla in niciunele din mijloacele si scopurile lipsite de vointa de a darui ceva celorlalti, si nici in amagirile dorintelor si asteptarilor personale care ne slabesc lumina sufletelor noastre.

"Cuvintul" este unirea celui care-l spune, cu cel care-l aude, cu cel care-l asculta, cu cel care-l intelege si cu cel care-l traieste, toate acestea sunt un singur cuvint... "CUVINTUL"!!!

10.02.2007
Ce trebuie sa faca judecatorul cu drepturile omului
Gabriel Balasa

Este usor sa condamni, sa polarizezi si sa stimulezi conflictul, pentru ca intotdeauna exista cineva care pierde, si este si mai usor sa creezi indoiala si cinismul decat sa preferi increderea care se construieste prin daruirea a ceva din tine, iar toate aceste lucruri "üsoare" se fac doar de catre cei care detin forta si nu de cei care detin puterea.

Exista o diferenta esentiala intre putere si forta. In timp ce puterea este asemenea unui cimp, linistita si constanta, forta este o miscare pe un anumit vector care nu merge decat pe un segment limitat si care intotdeauna creaza prin chiar actiunea ei alte contraforte care i se opun.
Daca forta este cea care actioneaza intotdeauna impotriva a ceva sau a cuiva, atunci puterea sta sub semnul echilibrului si al intregului, ea poate da energie si ajutor prin simpla ei existenta.
Daca forta este actiunea centrata spre un scop concret si limitat, fara a interesa mijloacele sau efectele colaterale prea mult, atunci puterea este actiunea cuprinzatoare a unui intreg care nu se limiteaza doar la un punct, care are in vedere perspectiva si care mai ales tine cont de mijloace si de efecte oricat de colaterale ar fi.
Daca forta este actiunea care se crede inteligenta, atunci puterea este asezarea inteleapta a lucrurilor in matca lor fireasca, iar asta face ca cele doua sa fie diferite.
Daca ar fi sa le asez pe doua nivele, forta ar fi pe nivelul de jos, in timp ce puterea ar fi pe nivelul de sus, sau, altfel spus, forta ar fi o actiune aproape de nivelul fizic in timp ce puterea ar fi mai curind aproape de spiritualitate.

Aceasta diferenta intre forta si putere trebuie aratata si constientizata pentru obtinerea unei intelegeri a realitatii in care traim, iar pentru judecatori si justitie (ca si pentru celelalte autoritati) eu cred ca puterea este cea care lipseste si nu forta, si aceasta putere poate veni din existenta acelor principii care nu pot fi puse in discutie, care sunt atit de evidente tocmai pentru ca exista.

Din acest punct de vedere, eu consider ca sensul drepturilor omului poate fi inspirator pentru realinierea justitiei si a celorlalte "puteri" cu interesele oamenilor din societatea romaneasca. Trebuie sa acceptam aceasta idee simpla: DREPTURILE OAMENILOR NU SUNT DATE DE CATRE NICI O STAPANIRE ORICAT DE DEPARTE DE VREMELNICIE S-AR DORI ACEASTA SA SE CREADA, ele sunt rezultatul simplului fapt al existentei lor, a oamenilor. Drepturile oamenilor sunt, asa cum credeau "marii visatori", in natura acestora, iar stapanirile nu pot decat sa incerce sa le pastreze asa cum sunt si sa le garanteze oamenilor exercitarea si inalienabilitatea lor, sunt lucruri pe care le putem mai intai spune si apoi le putem arata in exercitarea oricarei puteri. Si mai ales nu trebuie sa ne temem ca vom limita scopul justitiei doar la garantarea si pastrarea drepturilor omului, pentru ca aceasta nu poate fi o limitare ci mai degraba o deschidere majora spre scopurile justitiei.

Cred ca este timpul sa parasim conceptia dupa care cetateanul nu este important ci societatea si interesul public, tocmai pentru ca acestea din urma nu pot exista fara cetateanul luat individual. Cred ca Romania sufera azi de o pierdere a individualitatii cetatenilor sai in favoarea unor constructii conceptuale, teoretice (si asta se vede din pacate foarte usor de catre oricine). Este lucrul care convine cel mai mult oricarei puteri, pentru ca individul se poate intreba asupra unor lucruri pe care nu le mai intelege, pe cind societatea si interesul public nu o pot face, sau cel mult aceste intrebari se vor opri la nivelul unor autoritati care se supun la randul lor altor autoritati.

De asemenea, nu trebuie sa ne temem ca aceste intrebari pot duce la schimbarea unor reguli, pentru ca oamenii fac regulile doar pentru a le fi mai bine si nu mai rau, si nici de anarhie nu ar trebui sa se teama nimeni, ci mai degraba de "moartea drepturilor" la o viata normala, la fericire, la individualitate. Pentru ca nu drepturile oamenilor se opun drepturilor altora, ci interesele unora sunt cele care se opun intereselor sau drepturilor altora, intelegind prin asta ca daca drepturile trebuie si sunt exercitate de catre toti indivizii la fel, atunci nici unul nu va putea sa aiba mai multe drepturi decat ceilalti, imediat insa ce aceste drepturi sunt exagerate, cautandu-se rezolvarea doar a unor interese personale, situate deasupra oricarui sentiment al justului, se nasc si conflictele.
In concluzie, nu drepturile sunt cele care nasc conflictele(sau anarhia), ci lipsa acestora si inlocuirea lor cu interesele fiecaruia.

In ceea ce priveste principiile, eu cred ca acestea nu pot exista niciodata in forma unor reguli matematice trasate de catre cineva din afara ta (de aceea nici legile nu devin principii decit in masura mica a acceptarii justetii acestora). Un principiu este intotdeauna o regula pe care o intelegi, o accepti si pe care nu ti-o impune cineva din afara, ci mai degraba ti-o autoimpui, iar astfel intelese si definite principiile, dati-mi voie totusi sa cred ca acestea sunt destul de putine astazi... De aceea este nevoie sa discutam mai intai despre ele, pentru a le constientiza si in acest mod sa ne putem indrepta spre directia cea buna. Cat despre teama de o putere in exces de care se pling unii, asa ceva nu exista (in primul rind pentru ca nu exista o putere autentica), tocmai pentru ca existenta puterii presupune prin ea insasi echilibrul. Nu este vorba de putere, ci este vorba doar de forta, care intotdeauna va fi in exces. De aceea in prezent nu prea avem viabila nici o putere in stat, ci doar forte care cauta care mai de care sa se opuna una celeilalte, crezand ca asa vor ajunge primele la putere, fara sa stie insa niciuna ca de fapt puterea nu sta in marimea sau intensitatea fortei si nici in dominarea altor forte, ci in transformarea acestora in echilibru, unde toate partile castiga fara ca nici una sa piarda.

Acest echilibru poate veni, mai mult decat din orice alta parte, de la Justitie. Iar ceea ce ar trebui facut acum ar fi sa stabilim ca scopul justitiei este pastrarea si garantarea drepturilor omului, drepturi care ii apartin in virtutea nasterii sale. Eu cred acest lucru ne-ar putea motiva in construirea unui model interior al justitiei care sa faca sa functioneze si un model exterior in societatea romaneasca.

18.03.2007
Intregul si tiparul
Gabriel Balasa

Daca ar fi sa acceptam ideea unui univers holografic, atunci fiecare dintre noi desi functionam in "spatiul" nostru propriu facem in acelasi timp parte din INTREG, motiv pentru care functionam toti aproape dupa acelasi tipar. Lucrul cel mai tare este insa ca unul singur dintre noi daca se apuca sa deschida o alta usa care pina acum a stat inchisa, ceilalti isi vor aduce si ei aminte si vor vedea aceeasi usa pe care o vor deschide.

O singura samanta aruncata in tiparul vechi este in stare sa schimbe acelasi tipar pentru INTREG. De fapt, eu as dori ca din ce in ce mai multi oameni sa nu mai astepte in fata usilor inchise ci sa intre pe cele care sunt deschise, sunt atitea usi pe care le putem deschide cu ajutorul emotiilor, al sentimentelor, din pacate noi inca mai stam blocati in fata usilor unei logici care s-a "umflat" atat de mult incat de cele mai multe ori ne blocheaza aproape total.

17.03.2007
Care sunt legaturile noastre cu realitatea? sau Aerul proaspat de primavara
Gabriel Balasa

Aerul proaspat de primavara prin care trecem desface de pe noi mizga gandurilor moarte si aproape putrezite dar pe care nu am avut curajul inca sa le aruncam si sa scapam de ele.

Mainile noastre se misca sacadat printre radacinile realitatii care se hranesc cu experientele noastre, radacini ce au urcat mai sus de mijlocul nostru atingandu-ne inima si printre care ne este din ce in ce mai greu sa trecem.

Vedem resemnati ca lumea in care traim ne separa in categorii de optiuni, simtim ca fiintele noastre s-au facut din ce in ce mai mici transformandu-se iarasi in niste seminte, si nivelul nostru de spiritualitate cel mai inalt a ramas la dimensiunea personalitatii, o personalitate ce se doreste intotdeauna mai buna decat ceilalti dar care uita intr-un mod aproape copilaresc de legatura ei cu simbolul vietii.

Tot ceea ce spunem a mai fost spus, tot ceea ce facem a mai fost facut, tot ceea ce visam a mai fost visat, si atunci ma intreb nedumerit ce nevoie mai aveam de raspunsurile negative ale ciudateniilor pe care le cultivam de la gradinita si pina cand trecem prin tunelul mortii.

Si totusi printre atitea lucruri drepte si nedrepte, o alta intrebare ma gadila cu un suras batjocoritor facindu-ma sa ma intreb care oare sunt legaturile noastre cu realitatea? Care este modul in care cei mai multi dintre noi ne legam de realitate? Putem trezi in noi si alte asociatii ale caror legaturi sa nu aiba de-a face cu "aceasta" realitate in care traim? Si daca da, cum ii putem lega pe ceilalti de aceste asociatii pentru ca realitatea aceasta in care traim sa fie acoperita de o retea noua ce poate naste o alta realitate?

20.03.2007
Propunere pentru armonizarea jurisprudentei
Gabriel Balasa

Nimeni nu poate avea intotdeauna dreptate, in schimb toti putem sa picam in greseala de a realiza aceeasi actiune si a astepta totusi alt rezultat, sau mai bine zis nu putem niciodata sa corectam o directie pe care am dat-o unei "actiuni" daca noi stam nemiscati.

De aceea ma intreb oare de ce se asteapta alt rezultat de la proiectul "Legii privind unele masuri pentru asigurarea interpretarii si aplicari unitare a legii de catre instantele judecatoresti", cind acesta merge in aceeasi directie ca si pina acum. Adica tot Procurorul General, din oficiu sau la cererea colegiului de conducere al Curtilor de Apel sau Parchetelor de pe linga acestea... "are obligatia, pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii [...] sa ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti".

Se poate ca eu sa nu am dreptate, simt insa ca totusi cineva trebuie sa incerce sa defineasca si sa incerce sa inteleaga si altfel acest concept de "practica unitara", cu care nu sunt de acord si pe care l-as inlocui bucuros cu cel de jurisprudenta unitara si constanta, dar asta este, schimbarile prea "bruste" pot fi uneori ametitoare.

Sa incepem cu Constitutia. Potrivit art. 126 alin. (3) "Inalte Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale." Deci singura competenta in aceasta problema apartine doar Inaltei Curti. puteti sa cautati mult si bine in Constitutie, nu scrie nimic despre o competenta a Procurorului General sau a Ministerului Public si nici macar despre vreo atributie a acestora in acest sens.

Sa mergem mai departe si sa analizam expresia "asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii". Cuvantul "asigura" trebuie sa fie cheia, pentru ca "a asigura" nu inseamna numai a garanta infaptuirea unei jurisprudente unitare, ci si a pregati si a realiza efectiv si concret acest lucru incepind de la prima etapa pina la ultima, lucru care trebuie sa curpinda, pe linga colectarea problemelor de drept rezolvate diferit, sesizarea cu acestea si rezolvarea lor. Sa nu uitam un "amanunt" esential: Justitia nu se infaptuieste doar prin aplicarea legii, ci si prin interpretarea si aplicarea acesteia, pentru ca daca era vorba doar despre aplicare a legii atunci Justitia nici nu ar mai fi existat. Or, jurisprudenta este tocmai interpretarea legii, iar pentru ca sistemul nostru de justitie este alcatuit dintr-un ansamblu de instante fiecare avand autoritate de a judeca, este inevitabila aparitia unei jurisprudente diferite. Aici intervine rolul constitutional al Inaltei Curti, care trebuie sa regleze divergentele jurisprudentiale prin stabilirea unei jurisprudente unitare pentru toate instantele.

In acest mecanism Procurorul General nu-si are rostul, pentru ca, potrivit Constitutiei, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept. Nimic din acestea nu arata ca acesta trebuie sa se ocupe cu interpretarea legilor, ci mai degraba doar cu aplicarea lor. De aceea Justitia se infaptuieste numai prin instantele judecatoresti si nu prin Parchete, pentru ca, in plus fata de acestea, instantele au dreptul si chiar obligatia de a interpreta legea in vederea asigurarii preeminentei dreptului, ca o cerinta de normalitate pentru orice stat de drept.

Daca dorim sa redam judecatorilor autoritatea unei adevarate puteri, atunci trebuie sa stabilim clar si fara putinta de tagada ca Inalta Curte de Casatie si Justitie este singura care trebuie si poate sa asigure o jurisprudenta unitara. Nu are rost sa incarcam Parchetul cu aceste cauze pentru asigurarea unei practici unitare (de multe ori procurorii habar nu au de problemele de drept in materie civila sau comerciala si administrativa, toate acestea fiind niste sarcini in plus si chinuitoare pentru ei).

Nu trebuie decat sa ne uitam la rezultatele obtinute pina acum cind a functionat acelasi recurs in interesul legii, pentru a ne convinge ca este nevoie de o alta abordare a acestei probleme.

Concret, propunerea mea este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa-si asume integral sarcina asigurarii unei jurisprudente unitare si constante la nivelul tuturor instantelor judecatoresti. Astfel in cadrul Inaltei Curti trebuie creat un departament pentru asigurarea unei jurisprudente unitare, care sa aiba ca principala atributie nu numai primirea unor sesizari cu privire la aceasta, dar si documentarea si incheierea unor rapoarte cu problemele de drept interpretate diferit care pot face obiectul unei statuari jurisprudentiale din partea Inaltei Curti. Acest departament, in care vor functiona judecatori, va avea si rolul de filtru al sesizarilor primite. In ceea ce priveste sesizarile cu privire la interpretarea legii si la problemele de drept rezolvate diferit de catre instante, propunerea mea este ca acestea sa poata fi facute de catre toate instantele, prin colegiile de conducere si de catre Procurorul General (asta ca sa nu fim prea radicali, desi dupa mine este de ajuns ca instantele sa sesizeze aspectele jurisprudentiale deosebite).

Modalitatea de functionare ar putea fi foarte simpla: atunci cind o instanta sesizeaza un aspect jurisprudential deosebit, sesizeaza Inalta Curte si trimite in acelasi timp si o copie de pe hotararea respectiva Departamentului pentru asigurarea unei jurisprudente unitare si constante al Inaltei Curti. Departamentul va colecta aceste sesizari intr-o baza de date sistematizata pe categorii de probleme de drept, iar cind va aprecia ca este necesara interventia Inaltei Curti va sesiza printr-un raport Sectiile Unite pentru pronuntarea unei decizii in ce priveste jurisprudenta pe problema de drept respectiva, fara a exista o examinare a unor hotarari judecatoresti, ci numai asupra problemelor de drept dezlegate prin anumite hotarari.

Poate ca ar trebui subliniat si faptul ca in cazul in care instantele de control caseaza sau modifica hotararile instantele de fond, iar la baza acestora stau problemele de drept rezolvate diferit, acestea sa fie obligate prin lege sa sesizeze Inalta Curte. Acelasi Departament va putea fi sesizat si de completele de judecata ale Inaltei Curti cu privire la necesitatea schimbarii jurisprudentei.

Toate deciziile astfel pronuntate de Inalta Curte s-ar putea numi "decizii in interpretare" si ele vor avea efect obligatoriu pentru toate instantele judecatoresti de la data pronuntarii acestora.

Propunerea de modificare pentru o asemenea lege ar trebui sa inceapa cu titlul, care sa fie "ARMONIZAREA JURISPRUDENTEI". Modificarea propriu-zisa sa cuprinda modificarea art. 329 din Codul de procedura civila, care va prevedea armonizarea jurisprudentei si care ar putea arata astfel:

"Art.329 - (1) Instantele judecatoresti prin colegiile de conducere au dreptul de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justiei cu aspectele jurisprudentiale deosebite rezolvate prin hotararile pronuntate, trimitand totdata si copie de pe aceste hotarari.
(2) In cazul in care instantele de control in caile de atac modifica sau caseaza hoatararile instantelor de fond, bazandu-se pe rezolvarea diferita a problemelor de drept, sunt obligate sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie cu aceste probleme, trimitand si copii de pe hotararile in cauza.
(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin departamentul de armonizare a jurisprudentei, va colecta toate aceste sesizari si va face un raport asupra problemelor de drept importante care trebuie rezolvate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru crearea unei jurisprudente unitare si constante. Cind nu este cazul unei sesizari, departamentul va trimite instantei ce a trimis sesizarea respectiva lamuriri cu privire la jurisprudenta deja stabilita in materia respectiva.
(4) Deciziile de interpretare prin care se solutioneaza aspectele jurisprudentiale se pronunta de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casastiei si Justitie si se publica in Monitorul Oficial. Deciziile in interpretarea problemelor de drept sunt obligatorii pentru instante."

Probabil ca nu tot ceea ce am spus aici este perfect si cu siguranta poate fi imbunatatit. Aceasta este insa ceea ce as dori sa se intimple, daca cineva m-ar intreba, si daca parearea mea ar conta.

04.04.2007
In ce credem cel mai mult?
Gabriel Balasa

In ce credem oare noi mai mult azi?
Credem in ceea ce vedem?
Credem in ceea ce auzim?
Credem in ceea ce ne spun ceilalti sa credem?
Credem in ceea ce ne imaginam?
Credem in ceea ce ne dorim?
Credem in ceea ce ni se prezinta ca fiind realitatea?
Credem in ceea ce cunoastem?
Credem in ceea ce simtim?
Credem in noi?
Credem in Dumnezeu?

Nu stiu ce sa spun, sigur insa imi este foarte greu sa aleg un raspuns pe care sa-l consider corect 100%, mai ales ca lucrurile in care oamenii pot sa creada azi nu sunt din cele care-i aduc aproape uni de alti, ci mai ales din cele care-i departeaza uni de alti, din cele care ii transforma in adversari, in concurenti. Dupa mine, a crede in ceva inseamna in primul rand a intelege, a dori si a accepta efectele pe care le are asupra ta acest - a crede -, nu obiectul credintei tale ci insasi puterea ta de a crede in ceva este partea esentiala din convingerea ce te poate ajuta sa te bucuri de ceea ce crezi.

A crede in ceva nu inseamna doar a accepta o parere a altora sau doar a te preface ca esti de acord cu acestia, a crede in ceva inseamna a fi incredintat de adevarul acestei credinte, a fi sigur ca acesta este lucrul care te poate ajuta sa te intelegi mai bine pe tine si pe ceilalti.

Cei mai multi dintre noi insa nu cred in nimic, poate ca doar vrem sa credem si ne inchipuim ca acest lucru este de ajuns si pentru a crede. Nu, din pacate nu este deloc asa, aceasta credinta inchipuita de multi dintre noi pe care o avem in diverse lucruri, idei, etc. sunt doar simple pareri a caror realitate dispare odata cu satisfactia pe care ne-o poate oferi o noua parere pe care ne grabim sa ne-o insusim si in care sa spunem apoi ca CREDEM.

Poate ca toate intrebarile cu privire la ce credem noi azi sunt false, minciuni altoite pe adevaruri imbatrinite de realitatile crude pe care noi singuri le inventam copilareste doar pentru ceilalti si in care ajungem sa traim si noi. Poate ca atita vreme cit nu punem in credinta pe care o avem decit perceptia unei vointe ce ne denatureaza mereu si mereu fiinta nu putem sa gasim adevarul din acest cuvint atit de simplu spus - a crede- si care ar trebui sa inseamne azi mai mult ca oricand - a exista impreuna (si nu separat) asa cum credem!

01.04.2007
Legea si nivelul dreptatii
Gabriel Balasa

Daca viata ar fi plina de pace intreaga noastra existenta ar fi asa de luminoasa ca am putea sa vedem iarasi gradina raiului, si cine ar mai avea atunci nevoie de legi sau de judecator. Cind exista o singura LEGE (iubirea) nu mai este nevoie de alte legi.

Din pacate, viata nu este deloc asa, si nici oamenii nu sunt mari doritori de pace pentru ca ei au fost invatati ca numai din conflicte poate aparea progresul. Si in aceasta furtuna a existentelor noastre, apar si legile apare si judecatorul, tocmai pentru ca intre oameni nu prea mai exista nici buna intelegere, nici buna cuviinta, iar decizia reprezinta tocmai acea greutate de la capatul firului unei legi, care da nivelul unei dreptati relative (imagineaza-ti-va acel "fir de nivel" folosit in constructii, care are la capatul de jos o greutate si cu ajutorul caruia incerci sa construiesti DREPT).

28.03.2007


Restructurarea institutionala a sistemului judiciar
Gabriel Balasa

La noi nu conteaza cit de simpla sau de complicata este o propunere legislativa, pentru ca principala obsesie a noastra este sa vedem repede cit mai repede rezultatul sau daca se poate imediat. Suntem de fapt obsedati de un fel de graba timpita care nu-si are rost, parca ne-ar fi frica ca nu ne mai ajunge timpul sau ca acesta este deja pe sfarsite. Acest lucru ne-a privat insa intotdeauna de o calitate buna a proiectelor legislative si a legilor adoptate, la care s-a adaugat si aparentele pe care stim sa le ridicam noi Romanii in calea unor dezbateri reale in care sa se ia cu adevarat in seama si alte puncte de vedere, sau poate datorita cultuturii individuale pe care o avem si datorita careia fiecare se simte cel mai bun sau fiecare simte ca numai el are dreptate.Si rezultatele pe care le avem datorita acestei grabe le vedem si le simtim noi aproape in fiecare zi in care judecam cauze pe baza unor legi deloc bune. De fapt dorinta noastra mare de a avea cit mai repede niste legi cu care sa ne mindrim si sa aratam ca ne preocupa reforma, ne-a facut sa imbratisam neconditionat o perspectiva cantitativa si sa renuntam neconditionat la o latura calitativa a reformelor legislative, iar acest lucru a fost observat foarte bine de occident (vedeti hotararile CEDO cu privire la inconsecventa si incoerenta legislativa).

Nu ar fi mai bine oare ca noi sa incepem a dezbate proiecte legislative serioase, fara graba, avind drept calitate rabdarea de a-i asculta pe toti cei care au o idee sau o propunere, pentru a ne mari sansele. De a contrapune acestei cantitati de legi ce nu au nici un pic de consideratie pentru efectele concrete asupra vietii oamenilor, o calitate a acestora care sa aiba in vedere calitatea efectelor legislative concrete asupra oamenilor ce vor suporta consecintele acestora. Iar aceasta nu trebuie sa ne duca cu gindul ca inseamna sa facem mai putin sau sa tragem de timp, ci doar sa cautam mai mult perfectiunea, sa ne concentram mai mult pe detaliile carora daca nu le acordam importanta se vor razbuna prin sute de probleme ce ne vor impiedica sa avem o eficienta asa cum ne-am dori-o de fapt. Poate ca a venit vremea sa ne oprim si sa spunem ca scopul principal ar trebui sa fie cel al calitatii, pentru ca numai in acest fel putem spera si la o calitate a sistemului de justitie.

Si pentru a incepe o asemenea dezbatere, haide-ti sa discutam despre o reforma reala a sistemului judiciar care sa se ocupe de restructurarea institutionala reala a acesteia si nu numai a organelor de reprezentare. De fapt acest lucru a fost amintit si in strategia de reforma pe 2005-2007, insa s-a pierdut in cuprinsul acesteia prin luarea in considerare a altor directii de actiune. Numai o restructurare institutionala reala alaturi de o calitate a legilor ar putea duce cu adevarat si la imbunatatirea actului de justitie,iar aceasta ar putea fi cuprinsa in viitoarea strategie de reforma a sistemului judiciar.

Concret propunerea mea de restructurare a sistemului judiciar cuprinde in primul rind:

1. Desfiintarea Curtilor de Apel. Argumentul este clar: nu avem nevoie de 3 cai de atac, nu avem nevoie de 16 Curti care sa stabileasca o practica divergenta in nenumarate cauze pentru ca apoi ICCJ sa incerce pe o cale indirecta, administrativa sa stabileasca o jurisprudenta unitara, si toate acestea fara a avea prea mari sanse de izbanda. Problema de personal se poate rezolva, ori prin acordarea unei posibilitati de iesire la pensie ori prin acordarea de posturi la celalte instante.

2. Stabilirea Judecatoriilor ca instante de fond care sa judece majoritatea cauzelor, pentru cele de importanta redusa urmand a se acorda numai o cale de atac a unui recurs in legalitate, in timp ce pentru cele considerate mai importante sa se poata acorda si calea de atac a apelului si calea de atac a unui recurs in legalitate.

3. Stabilirea Tribunalelor in principal ca instante de apel, si in unele materii (ex.contencios admin) ca instante de fond, pentru sentintele pronuntate ca instante de fond urmind a se acorda decat calea unui recurs in legalitate.

4. Stabilirea ICCJ ca o adevarata curte de casatie care sa judece doar recursul in legalitate si care sa aiba in acest fel posibilitatea de a stabili intr-un mod elegant si sigur o jurisprudenta unitara si constanta la nivelul tuturor instantelor de judecata din Romania. Recursul in legalitate urmind sa aiba un filtru de admisibilitate care sa nu permita decit judecarea cauzelor care sunt recurate doar pentru motive de legalitate.

Eu cred ca posibilitatea de a schimba ceva in sistemul judiciar se gaseste nu la legislativ ci in puterea de a dezbate problemele intr-un mod real si fara graba care sa ne conduca pina la urma urmei la o concluzie cit mai aproape de perfectiune, si mai ales intr-o departare de o cultura individuala si o apropiere de o cultura colectiva in care sa ne simtim implicati cu totii, incepind de la propuneri, luarea deciziilor si suportarea efectelor, pina la increderea si solidaritatea acceptarii unei asemenea schimbari.

18.04.2007
O parere despre "Azi"
Gabriel Balasa

Cineva spunea ca "E mult mai usor sa fii critic decit sa fii corect", lucru cu care sunt total de acord si la care as mai adauga ceva: e mult mai usor sa vedem "pacatele" altora decat sa le vedem pe ale noastre.

Azi traim intr-o realitate in care mintile noastre vad doar greselile celor de langa noi, in care inima noastra cantareste doar greutatile pe care le atarnam de faptele altora parasind cu desavarisire grija pentru dobandirea de catre noi a unui spirit luminat.

Azi unim pierderile noastre cu grija pe care vrem sa o aruncam pe umerii celorlalti pentru a ne ascunde neputintele pe care ni le gatim cu ajutorul cuvintelor in dorintele si proiectele pe care am doar spunem ca am dori sa le punem in slujba celor de linga noi. Azi folosim lacrimile pentru a ne "curata" hainele ce le purtam si dupa care suntem judecati.

Azi suntem potrivnici oricarei intelegeri ce ne-ar putea scoate din confuzia extraordinara in care traim, numai si numai pentru ca vrem sa ne "pazim" avantajele pe care noi credem ca le avem asupra celorlalti.

Azi ii amagim pe toti cei care sunt linga noi prin amagirile de sine care ne raman mereu neluate in seama si neintelese chiar de catre noi insine.

Si totusi, Azi sunt din ce in ce mai putini oameni care ar putea sa recunoasca toate acestea ca fiind in primul rand adevarate pentru ei, cu totii fiind in schimb gata sa jure ca ceilalti cu siguranta chiar asa sunt..., pentru ca:

Cel caruia i se pare ca este cel mai bun, are sufletul gol.

Cel caruia i se pare ca este plin de intelepciune, nu va primi niciodata adevarul. Cel care se maguleste cu aprecierea celorlalti, nu va fi decat tradat mereu si mereu.

Cel care se increde in parerea lui sau a altora, numai dupa parere va fi judecat.

Cel care se crede plin de virtuti, sfarsit de patimi va termina.

Cel care pe oameni ii foloseste ca pe niste unelte, va fi inselat de "uneltele" de care s-a folosit.

Cel care semet se vrea indreptator al celorlalti orbecaind in necunoasterea proprie, se va taia in subtirimea propriei existente.

Cel care se crede vultur va fi ranit mai grav daca ii tai o unghie decat daca il lovesti peste plisc.

Azi insa toate sunt posibile, si cele pe care le-am spus dar cu siguranta si cele pe care nu le-am spus.

16.04.2007
Metafora legii
Gabriel Balasa

De mult timp ma gandesc la raportul dintre litera legii si spiritul sau, si mi se pare ca avem parte de o metafora a legii ce isi are o existenta in sensul cel mai propriu al acesteia prin alegerea pe care deseori o facem in favoarea unui spirit al legii. Nimeni nu ne spune cind si cum trebuie sa cautam spiritul unei legi, uneori se arata ca o lege clara trebuie aplicata asa cum este si numai acolo unde lucrurile nu sunt clare trebuie sa cautam spiritul acesteia identificat cu o esenta a acesteia. Azi insa legile sunt destul de clare si totusi cautam spiritul acestora. De ce?

Poate pentru ca dreptul apare ca fiind o perspectiva intriganta a legii, o incercare prin care se vrea aratat ca nu a fost inca spus totul despre drept prin lege. Daca ar fi sa analizam ce este legea, am putea spune ca Legea este "cuvintul" care trebuie ascultat, respectat si a carui incalcare se pedepseste intr-un fel sau in altul, el transmite intotdeauna o comanda chiar daca uneori acea comanda mimeaza dreptul la alegere pe care-l lasa acest "cuvint".

De fapt, legea ne arata etica si morala ratata, reducind spiritul acestora la un simplu instrument al puterii ce doreste sa mimeze acest spirit tocmai prin "cuvintul" legii, iar observatia cea mai importanta mi se pare aceea ca mai inainte de lege a existat etica si morala chiar daca la un nivel primitiv, insa in clipa cind acestea sau diluat legea a devenit necesara, pentru ca viata ar fi capatat un "joc" asa de mare care pur si simplu ar fi dus la destramarea si in final la distrugerea ei.. Desigur ca mai tot timpul ne folosim de cuvinte, de aceea si "cuvintul" legii este usor de strecurat printre vorbele pe care am ajuns sa ne sprijinim intreaga viata. Dar sa revenim la acest raport intre lege si spiritul sau, si sa trecem peste definitia lui ca fiind cautarea sensului dorit de legiuitor, pentru ca la o analiza logica aceasta nu ar rezista, tocmai avind in vedere absurdul acesteia, cum sa consideram ca legea este o "comanda" ce trebuie respectata, prin care legiuitorul doreste sa spuna clar ce anume doreste sa impuna, si totusi sa vi pe urma si sa spui ca sensul si dorinta legiuitorului a fost cu totul alta. Pentru ca nici un legiuitor nu doreste cel putin la nivel constient sa dea niste legi care sa fie doar parabole carora oamenii trebuie sa le ghiceasca sensul.

Si atunci de unde vine acest raport, care este semnificatia lui, ce anume doreste sa ne arate acesta? Parerea mea este ca acest raport trebuie privit cu totul altfel decit unul de la formal la esential. De exemplu litera legii reprezinta fixitatea unor comenzi care raspund dorintei legiuitorului de a impune anumite conduite, acestea sunt insa facute pentru oameni care trebuie sa le respecte, sa le "asculte" si atunci cind acestia nu pot fi convinsi, trebuie pastrat ceva din lege, nu se poate ca oamenii sa vina si sa spuna: sunt niste legi proaste, jos cu ele, va dati seama ce ar insemna aceasta pentru putere. Si uite asa litera devine sursa pentru un spirit, un spirit al celor carora li se aplica legea si care o inteleg in primul rind prin efectele pe care aceasta le are asupra lor si nu doar printr-un concept teoretic si rational, un spirit care renunta la fixitate in favoarea unei largiri comode a regulilor ce trebuiesc respectate, care sa se potriveasca situatiilor cotidiene si reale in care oamenii traiesc Acest spirit nu apartine insa cuvintului, el apartine acceptarii si asteptarii celor carora le este adresat, iar de aici a aparut si necesitatea Dreptului, pentru ca totusi trebuia ca tot o putere sa vina si sa spuna care este "spiritul" unei legi, si aceasta este puterea judecatoreasca, care nu apartine judecatorilor ci misiunii acestora de a mentine echilibrul intre oameni si intre acestia si creatiile lor institutionale.

De fapt spiritul unei legi nu este decat o metafora prin care incercam sa aducem echilibru in aplicarea legii, sa pastram legitimitatea acesteia uneori chiar cu pretul negarii ei, pentru ca sunt cazuri cind legitimitatea aplicarii unei legi cere ca spiritul acesteia sa se indeparteze total de litera ei, spiritul legii nu este sensul ascuns al acesteia, ci este imitatia cea mai buna a unei legi care nu functioneaza, iar modelul acestei interpretari al spiritului unei legi este in primul rind conditionat de adevarul percepetiei sale de catre cei care trebuie sa o respecte. Pentru ca spiritul unei legi trebuie sa fie in primul rand recuperarea atit cit se poate a unei etici si moralitati normale, normalitate care nu se incadreaza intr-o valoare ideala ci doar intr-o realitate inerenta acestora si care deseori impune conditiile vietii in care traim.Daca spiritul legii se trage in totalitate din valorizarea aplicarii ei raportate la acceptarea acesteia de catre cei care suporta si aplicarea legii, atunci am putea spune ca legea trebuie sa se spijine in afara de puterea statului si pe justificarea legitimitatii acesteia prin gasirea unui spirit de aplicare echilibrata si spre binele celor carora li se aplica.

Spiritul legii devine astfel mai mult decit o metafora a legii, el este chiar crearea unei alte reguli in interiorul unei legi cu intentia clara de a se legitima chiar conceptul de lege.

15.04.2007
Legea, valoarea ei si Dreptul
Gabriel Balasa

Legea este un cuvint a carei incarcatura trebuie sa cuprinda pe linga conditionarile pe care le are si semnificatia pe care oamenii i-o dau in aplicatia si manifestarea practica a acesteia in viata lor de toate zilele. Caracterul legii implacabil de neschimbat, al unui lucru care trebuie sa se intimple orice ar fi fara ca nimeni si nimic sa i se poata opune, nu este unul real, si asta vedem azi foarte bine cind o lege nici nu apuca sa fie publicata ca se si schimba, iar aceasta usurinta in "facerea"si in "conditionarea" oamenilor cu legi se simte si o traim din plin prin "respectul" pe care il avem noi romanii fata de lege. Daca ar fi sa fac pe avocatul apararii as spune totusi ca respectul nu tine doar de valorizarea proasta sau buna pe care noi o facem, el tine insa si de adevarata "valoare" care nu trebuie impusa pentru ca fiind adevarata o regasesti mereu in tine insuti. Legile care sunt insa devalorizate prin chiar filosofia crearii lor, este greu de crezut ca pot reprezenta cu adevarat valori ce pot sa fie respectate de oameni fara a fi impuse.

Daca ar fi dupa mine, legea ar trebui sa fie modalitatea perfecta prin care sa se ofere oamenilor nu cele mai bune conditii si circumstante, ci cel mai valoros sens al unei vieti care sa-i conduca pe acestia la o stare de bine generala ce cuprinde pe linga aspectul material si pe cel spiritual.

In prezent insa, cred ca a trecut de mult ocazia ca Legea sa mai fie considerata o modalitate miraculoasa care printr-o respectare stricta si conditionala sa ne conduca la acea stare de bine. Si cu greu mai poate fi folosita ca o schema de tratament care sa ne vindece daca ne ingitim ascultatori "hapurile" oferite de aceasta.

Legea de azi incearca sa pastreze acel caracter al compensatiei, prin care ti se cere sa renunti la ceva pentru a primi altceva, de cele mai multe ori insa aceasta renuntare este inutila pentru ca ceea ce primesti in schimb nu-ti doresti si nu ai la ce sa-l folosesti. Mult mai corect ar fi ca legea sa urmareasca un caracter al atractiei, care sa ne faca sa atragem in vietile noastre lucrurile bune pe care legile ar trebui sa ni le arate.

Daca insa, natura legilor este inteleasa gresit de catre cei care le fac atunci manifestarea lor nu poate sa conduca decat la nemultumiri. Acestia ar trebui sa stie in primul rand ca Legea ar trebui sa exprime in cel mai inalt grad, inainte de orice conditionare sau restrictionare, necesitatea manifestarii ei, necesitate care nu trebuie niciodata despartita de starea de bine a oamenilor, pentru care care trebuie creata si aplicata si care reprezinta insasi scopul real de a fi al unei Legi.

Pentru ca dupa mine:

• Orice Lege care corespunde unei necesitati este o lege a carei valoare se impune in primul rand prin rezolvarea esentiala a problemelor cu care oamenii se confrunta in viata de zi cu zi.

• O Lege care se doreste mai mult un obstacol decat un ajutor pentru oameni nu poate sa aiba legitimitate.

• O Lege care este data pentru situatii de exceptii si nu pentru reguli nu poate sa aiba niciodata o interpretare si o aplicare unitara.

• O Lege care este folosita doar ca un instrument de control nu poate sa castige respectul nimanui, ci poate doar sa-i invete pe oameni sa se prefaca.

• O Lege care nu se concentreaza pe o stare de bine la nivel general, ci doar pe sanctionari ale unor acte individuale, nu poate sa aduca niciodata o stare de bine in societatea unde functioneaza.

• O Lege care inlocuieste dreptul, chiar printr-o suprematie exprimata constitutional, este departe de orice dreptate sau, daca vreti, sentiment de dreptate al celor carora li se aplica.

Si nici o Lege nu poate controla toate circumstantele unei vieti, dintr-un motiv foarte simplu, pentru ca intotdeauna vor apare circumstante noi care nu sunt controlate de nici o Lege, aceasta fiind esenta de manifestare a vietii care nu poate fi controlata prin nici o Lege de nici un legiuitor.

Acestea sunt Legile, si de aceea intotdeauna deasupra lor trebuie sa stea DREPTUL. Iar DREPTUL despre care foarte multi dintre noi vorbim nu este pina la urma decat o corelatie intre Lege - interpretarea si aplicarea ei - efectele acestei aplicari - si echilibrul, starea de bine care trebuie sa reprezinte scopul oricarui DREPT pentru ca acesta sa fie cu adevarat o "valoare".

12.04.2007
Automatismul dreptatii sau sentimentul justului?
Gabriel Balasa

Incerc de ceva vreme sa ies din tiparele unui judecator care conteaza doar pe adevarul judiciar (a se citi adevarul relativ al legilor ce trebuiesc respectate neconditionat) si ma trezesc intrebandu-ma:
- De ce trebuie sa judec intr-un anumit fel si nu in altul?
- De ce trebuie sa tin cont de o lege chiar si atunci cind simt ca nu este dreapta?
- De ce trebuie sa-mi repet intr-una ca judecata mea este rationala, logica, si fara nici o emotie?
- De ce ma simt deseori nesigur pe judecata pe care o fac?
- De ce incerc mereu sa ma conving singur ca exista intotdeauna un spirit al legii care este mai presus de orice litera a acesteia?
- De ce sunt mereu sfasiat de neincrederea in dreptatea legilor, de indoiala ca judecata mea este intr-adevar cea dreapta?

Raspunsurile la aceste "de ce-uri"pot sa fie foarte diferite pentru fiecare dintre noi, nu ma pot insa abtine sa nu incerc sa sper, sa caut si poate sa gasesc un fir comun care sa ne explice perspectiva noastra asupra justitiei pe care o infaptuim zi de zi cu toate indoielile, gandurile si problemele pe care ni le facem in legatura cu aceasta profesie a noastra.

In primul rand cred ca trebuie sa acceptam faptul ca odata cu aceste intrebari noi putem renunta la un tipar care a creat un anumit automatism in profesia de judecator, automatismul unei dreptati al carei standard este legea (si nu vorbesc de lege ca principiu, ci de legile concrete care se adopta zi de zi si pe care noi trebuie sa le aplicam zi de zi), automatism care actioneaza la un nivel profund nu numai in profesia noastra ci si la nivelul mentalitatii sociale si care iese la iveala sub diverse tipare ce se inscriu sub o oportunitate a condamnarilor tuturor lucrurilor ce nu-ti convin la un moment dat, dar pe care esti gata sa le uiti daca vezi ca acestea te afecteaza direct in interesul tau trezindu-ti un sentiment de injustitie pe care ti-l versi de obicei sub forma unor indicatii sau cerinte pe care le exprimi printr-o opinie sociala sau chiar politica.

Nu cred ca exista un raspuns acceptabil la toate intrebarile pe care mi le-am pus, dar poate exista un raspuns al fiecaruia in functie de rezonanta acestor intrebari in activitatea proprie de infaptuire a justitiei. Iar firul comun pe care eu as alege sa-l aduc in fata ar fi acela ca oricat am vrea noi sa nu vorbim despre emotii atunci cind judecam, sa ne pastram profesia doar intr-un mod "rece"de judecata, rational, logic,legal si chiar stintific daca se poate, nu putem sa nu recunoastem semnificatia emotiilor unui judecator. Stiu ca aceasta poate complica si mai mult lucrurile intr-o justitie aflata intr-o reforma ale carei rezultate doar se ghicesc in intentiile si proiectele celor care vorbesc despre ea, stiu ca acest lucru poate fi uimitor pentru uni si cumplit pentru alti, dar cred ca a sosit timpul sa nu mai ascundem dreptul doar dupa niste legi ale caror texte nu au uneori nimic de-a face cu vietile incurcate ale oamenilor ce se desfasoara sub privirile noastre, poate ca a venit vremea sa spunem ca dreptul inseamna pina la urma acel "sentiment de justitie" pe care oamenii il simt si il apreciaza, sentiment care alaturi de gindurile logice si rationale are intotdeauna o parte esentiala si subtila - "emotia", ca un fel de energie neconventionala a societatii pe care oamenii trebuie sa o redescopere pentru a putea iesi intr-un fel sau altul din automatismele unei gandiri ce i-au adus pina in acest punct din evolutia lor, si care nu este in nici un caz unul perfect.

Emotia daca vreti este cea care asigura acea preeminenta a dreptului pe care o instanta ca CEDO o aplica atit de natural si de eficient in judecarea unor cauze tocmai avind in vedere acest sentiment al justului in societate. Pentru mine cel putin, alegerea intre un automatism al dreptatii si un sentiment al justului, este incepind de azi putin mai clara.

04.05.2007
Noi, oamenii, suntem muritori
Gabriel Balasa

Omul meu este doar un eu, iar eu nu sunt decat o cautare de vechituri aruncate prin universul umanitar al societatii, cautand sa-mi satisfac dorintele pe care le botez singur idealuri, moralitate, sau pur si simplu interese sau asteptari neintelese, uneori nici macar de mine. Pe urma vine Societatea care nu este decat un concept construit pentru a putea ascunde esenta vietilor noastre, si anume faptul ca noi oamenii suntem muritori, ne nastem, crestem, invatam, muncim, facem copii, facem legi, facem case, facem de toate si apoi murim. Cred ca este important ca morala si principiile noastre sa plece de la aceasta stare de finitudine acceptata, ca si definitiile, participarea si explicarea tuturor lucrurilor care ne ajuta sa supravietuim in aceasta lume, moment in care probabil ca ar fi mai putina confuzie si conflicte in vietile noastre atit de scurte. Daca eu stiu de unde incepe adevaratul meu "EU', cu siguranta nu stiu unde se termina acesta, si nimeni nu imi poate arata locul de unde incepe sfarsitul meu, pentru simplul motiv ca acesta pare sa se confunde cu locul unde incep "EU".

M-am plictisit de minciunile pe care singur mi le-am spus, despre idealuri, democratie, libertate, egalitate, si m-am plictisit si de minciunile spuse de ceilalti, sunt satul de gustul sarat al acestor zdrobiri triste de sperante, ce imi aduc aminte de lacrimile cu care am ras de cei care se temeau sa planga. Imi arata si mie cineva cum se hranesc Certitudinile, aceste cuvinte prin care incercam sa devenim nemuritori? Pentru ca ma simt din ce in ce mai slabit de siguranta cu care oamenii se indrepta spre "fericirea" lor infima, si din ce in ce mai imputinat de zadarniciile ce se scurg peste mine din prea-plinul unor vise ce nu tin seama de esenta finita a vietii pe care o am.

Poate ca daca am recunoaste cu adevarat ca ne nastem pentru ca sa murim, am invata cu adevarat sa pretuim acest mic interval numit viata, am iubi mai mult oamenii, am dori sa fim mai mult decat sa avem, am gasi mai furmos binele decat raul, am intemeia poate societati mai bune, si nu am mai filozofa atit de mult pe seama unor cuvinte pe care tot noi le-am inventat, din frica noastra pentru ceea ce va veni, la sfarsitul nostru al fiecaruia, acordind mult mai multa atentie trairii fiecarei clipe, savurind sentimentele, emotiile si tot ceea ce putem face pentru ceilalti si pentru noi in acest segment finit al vietii noastre.

Oare este posibila o optiune autentica de a trai viata in acord cu acest principiu al finitudinii acesteia la nivel social, prin construirea unei societati care sa aiba o strategie mai putin combativa, si care sa se preocupe mai mult de individul concret decat de institutii?

01.05.2007
Care este rolul judecatorului?
Gabriel Balasa

Se rezuma rolul judecatorului doar la lege? Sau rolul acestuia trebuie sa treaca de caracterul normativ al dreptului pozitiv spre o dimensiune a interesului social al societatii? Poti sa fi un judecator eficient atunci cind recunosti o nevoie sociala ce a scapat legii imobilizate in textele normative?

Sunt intrebari simple dar care in functie de raspunsul pe care-l vor avea ar putea arata care este directia atit a justitiei dar si a raporturilor de drept din societatea romanesca.

Si totusi, atunci cind aplicam legea lasind la o parte acel interes social, motivat de faptul ca legea nu prevede acel lucru, ca legiuitorul nu a statuat, ca nu poti face nimic altceva, atunci nu facem decit sa intoarcem spatele sarmanilor justitiabili care vor ramane cu gustul amar al unei justitii pe care nu o inteleg, si pe care la randul lor o vor judeca aspru ca fiind o justitie nedreapta sau incapabila sa le rezolve litigiile.

Faptul ca dreptul nu se rezuma la lege ne este cunoscut tuturor judecatorilor, dar ceea ce ne este greu sa acceptam este si ca justitia nu se rezuma doar la aplicarea si executarea legilor, ci aceasta trebuie sa cuprinda si dimensiunea sociala, confuziile si contradictiile unei societati pe care justitia trebuie sa le echilibreze, chiar si atunci cind nu exista lege sau cind, dimpotriva, legea stabileste o inflexibilitate ce ne departeaza de orice posibilitate de adaptare.

Cunoastem ca dreptul nu este un domeniu static, un "obiect de muzeu" care trebuie doar sters din cind in cind de praf fara a putea fi schimbat nimic in alcatuirea sa, stim ca dreptul este flexibil, ca el de fapt ar trebui sa reprezinte dinamica oglindirii unor realitati sociale mereu in schimbare, si care de cele mai multe ori il si surprind cu miscarile spontane ce nu respecta nici o regula sau rationament.

Daca dreptul este o stiinta mobila, atunci si judecatorul trebuie sa fie flexibil, tocmai pentru ca materialul pe care acesta lucreaza este un material de esenta sociala care se afla in continua schimbare.

Stim ca exista o frica pentru excesul pe care un judecator il poate manifesta atunci cind se departeaza de regula stricta a unei legi, dar aceasta frica nu ne-a adus nici o imbunatatire a calitatii justitiei, stim ca judecatorii pot gresi, stim ca judecatorii nu pot recepta mereu nevoile sociale s,i mai ales, ca nu pot sa le aleaga pe cele majore care prezinta cu adevarat greutate in stabilirea unui echilibru social, dar acest lucru nu poate fi un argument pentru imobilismul in care ne complacem ca judecatori.

Stim ca departarea de acest imobilism al judecatorilor ne poate duce la hotarari contradictorii, care la rindul lor pot produce confuzie in rindul justitiabililor, dar nu putem altfel sa aducem un echilibru social atit de folositor azi in societatea noastra.

Stim ca pentru o justitie eficienta ar trebui sa adaptam nu numai dispozitiile normative la nevoile sociale, ci si nevoile sociale la aceste dispozitii legale si, mai ales, ceea ce este esential ar fi sa cautam, sa gasim si sa aducem aceste doua adaptari in echilibru.

Toate acestea se pot regla numai atunci cind vom ajunge sa recunoastem dimensiunea sociala a dreptului, dar sa o si aratam in hotararile noastre aplicand dreptul si realizand o justitie mai "omeneasca" in acord cu nevoile si asteptarile oamenilor, si lasind mai la o parte o justitie prea "tehnicista".

Este greu sa ajungem insa la aceste lucruri daca nu ne vom indeparta de asa zisa practica unitara, care nu este de fapt decat inregistrarea unor solutii, si nu ne vom apropia de o jurisprudenta vie, care sa stabileasca principii de drept prin puterea judecatorilor. Si este si mai greu sa gasim rolul judecatorului daca nu vom fi mereu intr-o continua cautare a acestuia.

02.06.2007
Diferenta dintre libertate si drept
Gabriel Balasa

Drepturile unui om si libertatea acestuia sunt doua lucruri total diferite, chiar daca multi dintre noi am ajuns sa le confundam, sau mai bine zis sa le privim pe amindoua ca si cum ar insemna acelasi lucru.

Libertatea este planul nostru interior in care existam ca persoane cu indentitati diferite, cu vise, reprezentari, dorinte si manifestari proprii si subiective.
Libertatea este o valoare absoluta si unica a fiecaruia dintre noi, ea nu poate sa existe in dualitate, pentru ca insasi exenta ei presupune echilibru, armonie si unitate.
Libertatea reprezinta fundamentul perfect pentru natura omului, si o putere care este limitata doar de spiritul umanismului, si de fiinta care suntem. 
Libertatea este un intreg pe care omul il cauta, un intreg care ne poate implini, un intreg a carui origine si semnificatie poate legitima existenta oricarei societati.

Dreptul, spre deosebire de libertate, nu este decat o parte, o parte importanta, recunosc, dar doar o parte. Pentru ca nici un drept nu poate exista fara o indatorire, fara o obligatie.
Dreptul este acea parte din dualitatea unei puteri care daruieste, in timp ce indatorirea este cealalta parte care pretinde, si amindoua, ca doua parti opuse pot crea un consens care la randul lui poate justitifca orice putere institutionala.
Daca un drept poate fi acordat printr-o lege, o libertate exista pur si simplu.
Daca un drept poate reprezenta o facultate, o libertate este insasi puterea de a fi asa cum vrei sa fi.
Daca un drept este al fiecaruia, o libertate este a tuturora.
Daca un drept nu este decat o limita a unei indatoriri, o libertate este doar limita responsabila a fiecaruia dintre noi.

Luand in considerare toate aceste deosebiri (care sunt aratate chiar si prin Constitutie "TITLUL II - Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale"), as putea spune ca libertatea si dreptul raspund unor probleme diferite si conduc la consecinte diferite, iar azi o confuzie a acestora nu ar mai trebui sa fie posibila, tocmai pentru ca nu ar putea sa ofere un raspuns corect intrebarilor avansate de o societate democratica.

05.06.2007
Nu sunt un om puternic
Gabriel Balasa
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Nu sunt un om puternic desi de multe ori mi-am dorit acest lucru si uneori chiar am reusit sa-i fac pe alti sa creada in taria si puterea mea, tarie care insa nu a contat mai deloc atunci cind am fost lovit si mi-am dat seama cit de slab sunt.

Am vazut oameni puternici, colturosi chiar, care intr-un moment au devenit fragili si s-au indoit. Eu insumi am avut situatii in care ma simteam tare si intr-o clipa eram la pamant iar toata puterea si taria mea in care crezusem se pravalea peste mine apasandu-ma parca si mai tare. Si toate acestea pentru ca sunt doar un om care se minte pe el si pe alti ca este tare si caruia sufletul ii plinge pus la colt de ambitii, de egoism, de rezultate pe care mintea le doreste fara a se gandi insa deloc la echilibrul fragilitatii pe care o port in mine zi de zi, si mai ales fara a se gandi ca acest echilibru de fapt nu este numai al meu ci si al lumii in care traiesc si in care fiecare isi cauta puterea si taria.

De aici am tras insa o concluzie: important nu este cit de puternic si de tare te simti sau te crezi, ci cit de bine poti sa supravietuiesti cu fragilitatea pe care o ai, sau, mai bine zis, cit de bine poti sa echilibrezi toate acele elemente fragile care te alcatuiesc, pentru ca nu intarirea sau solidificarea acestora este esentiala (lucru care nu poate atrage decit prabusirea ta mai degraba), ci armonia pe care poti sa o creezi din elementele pe care le ai la indemana si care nu pot fi schimbate fara a renunta la orice echilibru.

Priviti la ce se intampla azi. Parca mai mult ca oricand oamenii au uitat drumul catre aceasta fragilitate, toti se grabesc sa fie puternici si uita de echilibru, iar apoi se mira de ce lumea in care traiesc arata asa cum arata... Toti se grabesc sa fie puternici si lucrul acesta ii umfla pina ajung sa nu-i mai observe bine pe ceilalti oameni care au ramas acolo undeva "jos", mici si neimportanti. Toti se grabesc sa fie puternici si-si construiesc idealurile pe nisipul miscator al iluziilor, uitand ca pina la urma orice putere tine doar de forma, pe cind fragilitatea este insasi esenta echilibrului dintre a nu fi si a fi, echilibru care este tocmai adevarul ce ne poate face liberi.

De azi insa, eu recunosc ca nu sunt un om puternic, sunt doar o fiinta care nu se cunoaste indeajuns pentru a-si purta echilibrul in ea si in afara ei, de azi, promit ca puterea si taria imi vor fi doar fragilitatea mea si echilibrul acesteia.

10.06.2007
Iubirea nu este o simpla nevoie
Gabriel Balasa

Iubirea nu este o nebunie, nu este o forma de adoratie sau un mod de a gasi fericirea, pentru ca iubirea este intregul din care venim si in care ne intoarcem.

Iubirea este adevarata noastra esenta, iar daca divinul ar putea avea o identitate atunci aceasta nu ar putea fi decit iubirea. IUBIREA NU ESTE O SIMPLA NEVOIE!... nevoia de a avea pe cineva linga tine, nevoia de a-ti descarca pasiunea asupra cuiva, nevoia de a te completa in cele ce-ti lipsesc, nevoia de a nu ramane singur, nevoia de a te simti fericit, nevoia de a te simti iubit cind tu insuti nu esti in stare sa faci acest lucru pentru tine.

Toate aceste "nevoi" pe care noi le numim iubire, nu sunt pina la urma decat simple incercari temporare si inutile de a ne implini, de a descoperi intregul de care suntem iubiti.

Adevarata iubire insa, nu poate fi niciodata inlocuita de aceste "nevoi", tot ce se poate face este sa fie confundata si imediat ce nevoile noastre nu mai sunt satisfacute aceasta asa zisa iubire se transforma sub privirile noastre in minciuna si in ura, in ironie si in dusmanie, apare de fapt adevarata fata a nevoilor noastre si a mijloacelor pe care le-am folosit pentru a ni le satisface.

Iubirea adevarata nu este o relatie ca o linie trasa ce uneste doua puncte, iubirea adevarata este doar un punct intreg ce cuprinde in el o infinitate de puncte asemenea lui.

Pentru ca relatiile de iubire nu sunt decat iluzia ca mai exista si altceva decat clipa prezenta. Si uite asa, plecind de la iubire noi oamenii am inventat timpul. Timpul care nu este altceva decat incercarea noastra disperata de a scapa de prezent prin amintirea trecutului sau asteptarea viitorului.

Iubirea adevarata insa, nu are timp, ea este eterna, asa ca daca vreti iubirea adevarata renuntati sa mai creati timpul din trecut sau din viitor, invatati sa traiti doar clipa prezenta, pentru ca iubirea nu este o adunare a dorintelor noastre ci doar posibilitatea de a privi dincolo de iluzia formelor, pentru ca iubirea nu alege, ea este doar inceputul si sfarsitul tuturor!

Iubirea este simpla, gandurile noastre despre aceasta insa, sunt ingrozitor de complicate, asa ca va cer iertare pentru cuvintele pe care le-am ales pentru a vorbi despre iubire si pentru ca nu am stiut sa folosesc un limbaj al INTREGULUI pentru a spune VA IUBESC!...

13.06.2007
Masina numita Romania
Gabriel Balasa

Se spune ca nimic nu este nou pe acest pamant, in afara de mirarea noastra cu care descoperim personal lucruri pe care numai noi nu le stiam. Eu cred insa ca este mereu loc pentru a descoperi lucruri noi, intelegind aici noul nu prin opozitie cu vechiul ci noul ca descoperire si cunoastere a drumului ce ne aduce mereu mai aproape de centrul nostru.

Cautand ceva nou in Romania de azi, nu-mi gasesc insa. Nici o mirare pentru ca traim in continuare intr-o tara atipica, unde nu ne intereseaza perfectiunea si nici modelele, fiind mai degraba atrasi de zgomotul si barfa imperfectiunilor, dezechilibrelor si tuturor lucrurilor ce ne pot da convingerea ca intr-adevar lucrurile stau prost.

Parca am fi blestemati sa nu cautam binele, ci sa ne placa un fel de masochism in cultivarea raului si a lucrurilor pe care le avem de criticat. Nici pornirea aceasta nu este noua pentru noi, romanii. Stau si ma intreb, ca un bun roman, cum ai putea sa nu vezi raul daca el chiar exista. Poate exista oare o cale noua de "insanatosire" a Romaniei de azi fara sa mai folosim atit de mult critica? Putem oare sa ne debarasam de pofta de copiere in stil propriu si de "importul" imperfect de experimente interpretate in stilul romanesc de a mai da citeva "ciocane" pentru a parea ca este ceva original ce ne apartine?

Metaforic vorbind, situatia de azi a Romaniei arata cam in felul urmator: toti sunt interesati de caroserie, uni se reped sa arate fiecare umflatura sau punct de rugina descoperit, altii sa lustruiasca pec cit pot mai bine o portiune pentru a-ti lua ochii, in timp ce motorul, care reprezinta piesa principala pentru ca "masina numita Romania" sa functioneze normal, nu este bagat in seama de nimeni. Motorul este insasi sinele fiecaruia dintre noi, este lucrul pe care-l cunoastem cel mai bine, desi nu stim mare lucru despre el. Cunoasterea lui insa are o singura usa, si aceasta este echilibrul emotional pe care trebuie sa-l gasim pentru a ne putea stapini mintea de pornirile frustrante spre orice este rau, si mai ales spre birfa prin care sa aratam cit de rai sunt ceilalti, in comparatie cu noi.

Poate ar trebui sa incercam sa "compensam" toate lipsurile si toate lucrurile rele pe care le vedem cu incercarile noastre de a face totul mai bine incepand de la lucrurile care intereseaza pe toata lumea si terminand cu cele importante doar pentru noi. Poate raspunsul pentru o cale noua ar putea fi insasi experimentarea unei bunatati manifestate la nivelul emotional si material in primul rand fata de ceilalti, la parasirea acestei combativitati concentrate care nu reuseste decit sa ne transforme mereu si cele mai mici lipsuri in probleme majore care ne lezeaza speranta pentru un viitor mai bun.

Motorul masinii numita Romania nu este nici economia, nici politicul, nici educatia, motorul este chiar omul-romanul asa cum este el in interiorul lui, unde din pacate prea putini dintre noi mai ajungem azi sa patrundem, pentru ca suntem pacaliti de mastile pe care ni le-am pus si la care am ajuns sa ne inchinam sacrificandu-ne exact partea care ne face sa fim mai buni.

Eu cred ca si Romania, ca orice "masina", va functiona cu siguranta mai bine daca vom incerca sa-i pornim si motorul, iar motorul masinii numita Romania nu este altul decit sufletul nostru, care reprezinta capacitatea de a fiinta pe acest pamant asa cum ne-a lasat Dumnezeu, adica perfecti in interior si atat de imperfecti in exterior.

Romania moderna nu poate sa existe fara sufletul vechi al romanilor, sufletul acela iubitor de oaspeti, iubitor de oameni si de petreceri, iubitor de creatie si de cunoastere, si mai ales acceptand lucrurile si oamenii asa cum sunt si cautand nu sa-i schimbe, ci sa descopere mai degraba noi deschideri catre dimensiuni care exista deja dar care nu au fost folosite inca.

21.06.2007
Judecatorul - intre datorie si incredere
Gabriel Balasa

In mod normal, justitia trebuie sa fie orientata spre valorile care o fac sa functioneze eficient si corect, valori ce reprezinta nivelul cel mai inalt ce poate fi obtinut intr-o societate. Iar valorile cele mai importante pentru justitie sunt dreptatea, ordinea si libertatea. Acestea nu au insa o ierarhie anume, pentru ca alegerea uneia in dauna alteia nu ar putea duce deloc la o evolutie. Ele trebuie sa fie mereu in echilibru, pentru ca mijloacele pentru atingerea acestora sa nu aduca haosul in societate. Iar acest echilibru nu numai ca este greu de atins dar este si mai greu de pastrat.

Pentru a ajunge la aceste valori nu este de ajuns insa numai o definire filosofica a lor, ci ar trebui sa identificam mai intai scopurile pe care trebuie sa le urmarim pentru a ajunge la aceste valori, scopuri care reprezinta al doilea nivel de sub aceste valori. Scopurile care se traduc prin urmarirea anumitor obiective, obiective ce pot fi atinse si pe care eu le-as desemna ca fiind echitatea, securitatea si proportionalitatea.

Aceste doua niveluri sunt sustinute la randul lor in mod practic printr-un al treilea nivel, cel al mijloacelor folosite pentru atingerea scopurilor si angajarea valorilor pe care le dorim in justitie.

Insa astazi in justitia romaneasca toate aceste trei niveluri nu sunt despartite si clar delimitate, si nici macar nu stiu cum ar putea fi facut acest lucru si sa fie impiedicata astfel o interferare a lor la nivelul practicii justitiei, motiv pentru care de multe ori mijloacele pe care le folosim pentru atingerea unui scop ne obliga sa renuntam la alt scop, fiind astfel in imposibilitate sa impacam aceste mijloace cu toate scopurile si valorile pe care ni le-am propune.

Plecind de la toate acestea si incercand sa analizez doar o singura valoare, indraznesc sa spun ca standardul dreptatii nu-l reprezinta legea, ci increderea pe care judecatorul care infaptuieste justitia poate sa o transmita oamenilor ca ei sunt importanti, ca ei sunt ascultati si ca pentru toti ceilalti conteaza ceea ce ei spun, tocmai pentru ca justitia care se face sa conteze si pentru ei.

Pe linga acestea, nu putem sa uitam nici de faptul ca si judecatorii sunt oameni care apartin societatii in care traiesc, ca si ei pot avea dorinte de onoruri sau dregatorii, care aproape intotdeauna sunt la fel cu dorintele cele obisnuite care nasc patimile ce inlantuiesc inimile renuntand la largimea unei libertati a sufletului nostru. Impartialitatea care reprezinta una din cerintele esentiale pentru profilul unui judecator, nu poate sa elimine personalitatea judecatorului, iar lucrurile privite din aceasta perspectiva fac ca justitia sa se bazeze destul de mult pe convingerile judecatorului, convingeri ce sunt determinante pentru o argumentare rationala si juridica a solutiei, si care pina la urma constituie sursa responsabilitatii acestuia, care ia asupra sa sarcina de a hotari intr-un anume fel.

Legea, ca si dreptatea nu lucreaza de la sine, nu este de ajuns sa spun un text de lege si automat se face dreptate, nu este de ajuns nici sa gasesti o argumentatie logica pentru aplicarea unor texte de lege pentru a face dreptate, pina cind nu crezi in dreptatea pe care ai facut-o pentru oamenii ce au venit in fata justitiei, si in acelasi timp sa respecti si libertatea si securitatea celorlalti.

Orice om care vine in fata justitiei, nu doreste doar sa auda un text de lege si sa obtina o hotarare cu caracter de autoritate in litigiul pe care-l are, ci vrea mai mult decat atit. El doreste ca problema lui sa conteze pentru cel care judeca cauza lui, pentru ca dreptatea nu este acolo unde este mintea, ci acolo unde este inima, acolo sta dreptatea si de acolo sunt luate si gandurile ce sunt analizate, justificate si argumentate si de minte.

Am putea spune ca, asa cum este pamantul pentru plante, este sufletul pentru dreptate, este dreptatea pentru justitie, si este justitia pentru legiuitor. Pentru ca dreptatea apartine inimii nu mintii, pentru ca numai inima este cea care poate cuprinde dintr-o data dreptatea in timp ce mintea nu o poate decat analiza pe bucatele mici de rationamente.

De aceea, ar trebui sa luam aminte la asemanarea dintre justitie si viata, pentru ca de trait poti sa traiesti..., dar conteaza ce fel de viata traiesti. La fel si justitia, poti face justitie..., dar conteaza ce fel de justitie faci, o justitie din datorie pentru functia pe care o indeplinesti, sau o justitie in credinta ca oamenii conteaza? Mai ales, hotararea pe care o dai trebuie sa conteze pe increderea oamenilor in dreptate.

25.06.2007
Exista oare functia de magistrat?
Gabriel Balasa

Inconsecventele logice aparute in prevederile legale sunt de natura sa duca nu numai la neintelegeri, dar si la confuzii si dezorientare in ceea ce priveste semnificatia si atitudinea unor activitati esentiale pentru un stat de drept. Acest lucru poate aduce o perceptie gresita a oamenilor cu privire la rolul si functionarea institutiilor ca si la aplicarea prevederilor referitoare la acestea, iar o perceptie gresita este de cele mai multe ori efectul unei neincrederi bazate pe lipsa unui rationament logic. In cazul de fata, eu ma simt confuz in privinta denumirii de magistrat.

Ce este magistratura? Ne spune art. 1 din Legea nr. 303/2004: "Magistratura este activitatea judiciara desfasurata de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor."
Aceasta definitie ar trebui sa ne conduca in mod logic la faptul ca magistratura reprezinta o functie (potrivit DEX - FÚNCTIE, functii, s.f. si in forma functiune) 1. Activitate administrativa pe care o presteaza cineva in mod regulat si organizat intr-o institutie, in schimbul unui salariu).

Nu va grabiti sa "aruncati cu pietre", pentru ca functia de magistrat nu este o inventie a mea, ci este prevazuta in lege in mod separat alaturi de functiile de procuror si judecator, asa cum se arata in art. 102 alin. 2 din Legea nr. 303/2004: "Judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie carora le-a expirat mandatul pentru care au fost numiti ori, dupa caz, sunt eliberati din motive neimputabile isi pastreaza gradul dobandit in ierarhie si pot ocupa o functie de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie si pot reveni pe functia de magistrat detinuta anterior sau pe o alta functie de judecator ori procuror sau pot opta pentru intrarea in avocatura sau notariat, fara examen."

Nu exista insa nici o prevedere legala si nici o reglementare a functiei de magistrat in ceea ce priveste atributiile, functiile, sau autoritatea ei, aceasta ramanand o simpla extindere discreta a functiilor de judecator si procuror intr-una singura, ceea ce duce pina la urma la o absurditate constitutionala.

Si de aici nedumerirea mea, care se trage de la faptul ca, asa cum se arata in Legea nr. 303/2004 (vezi art. 5, art. 34, art. 73), si chiar prin definitia data magistraturii, exista in mod clar doua functii separate potrivit atributiilor diferite ce sunt exercitate, functia de judecator si functia de procuror. Simpla alaturare de acestea a unei activitati de "magistratura" si a unei functii de "magistrat", dar fara nici o definitie legala sau autoritate logica care sa lamureasca intelesul,scopul, atributiile si functionalitatea acesteia, este de natura a aduce o subminare in ceea ce priveste insasi existenta unei gandiri juridice logice a celor care trebuie sa fie niste profesionisti ai rationamentelor juridice.

Ce incredere credeti ca pot avea oamenii intr-o justitie si activitate judiciara care accepta o confuzie ce nu se sinchiseste defel de standardele logice, si care nu face decat sa submineze autoritatea unor institutii ale statului ce sunt in mod separat definite si reglementate chiar de catre Constitutie? Increderea-lipsa, acesta este raspunsul acestei exemplificari.

Si totusi, este preferata absenta unei clarificari a acestei ambiguitati ce a fost creata doar pentru a sustine o denumire, acea de Consiliu Superior al Magistraturii. Daca este sa mergem la sursa care a dus la crearea unei asa zise "functii de magistrat" putem observa cu usurinta ca aceasta a fost "inventata" in mod fals doar pentru a sustine un rationament la fel de fals al unei simple denumiri, pentru ca in definitiv acest Consiliu Superior se putea numi foarte bine si Consiliul Superior al Judecatorilor si Procurorilor daca se dorea, desi, dupa mine, functiile total diferite ale acestora necesitau doua organisme separate.

Intrebarea pe care am pus-o nu tine decat de o etica profesionala care trebuie sa ne impinga sa aducem la lumina unei ratiuni logice tot ceea ce apare ca lipsit de logica intr-un text de lege pentru ca acesta sa fie inteles si sa functioneze fara a crea alegeri gresite, si m-ar bucura daca aceasta ar gasi cat mai multe raspunsuri din partea juristilor.

Deci, exista oare functia de magistrat?

27.06.2007
Ratiunea Reformei Justitiei
Gabriel Balasa

Reforma are o latura spirituala care nu se vede si pe care toti o confunda ori cu visele si asteptarile oamenilor, ori cu un bine viitor al societatii, pe care au grija sa il plaseze insa foarte departe de prezentul nostru si mai ales sa ne spuna ca nu trebuie sa asteptam rezultate imediate in urmatorii 50 de ani (asta pentru incurajare banuiesc).

Din punctul de vedere al acestei laturi incerc sa gasesc o ratiune Reformei din Romania. Da, vorbim foarte mult despre reforma in Romania, si mai ales avem o speranta imensa ca aceasta va face sa functioneze toate lucrurile si institutiile in limitele unei rezonabilitati a unei societati moderne asa cum ne dorim majoritatea dintre noi. Si sunt multi care incearca sa schimbe cite ceva. Problema pe care eu mi-o pun insa, nu este ca nu se reuseste o schimbare, ci ca, desi exista aceasta schimbare, nu mai stim ce anume a fost transformat si ajungem sa pierdem orice proportionalitate in ceea ce priveste actiunile reformatoare si sa descoperim ca de fapt nu mai ramane nimic comun cu timpul normal in care se desfasoara viata noastra cotidiana.

Reforma in Romania s-a rezumat din pacate doar la introducerea unei substante straine introdusa in corpul societatii si reprezentata de modelul importat al occidentului, dar la care se pare ca Romania a rezistat si l-a asimilat, in sensul ca acest fel de reforma nu-i mai provoaca nici o reactie. Din pacate reforma insasi s-a limitat doar la reactie. Este ca si cind incercam sa punem o "caramida" si pe cealalta parte pica doua, noi insa continuam reforma aceasta care se pare ca nu mai are nici un sfarsit, pentru ca deja multi dintre noi vorbesc despre o reforma continua, ceea ce mie mi se pare totusi obositor, pentru ca a asta inseamna sa-i rapesti caracteristica esentiala a acesteia, si anume noutatea pozitiva de a incepe un drum nou.

Dupa mine, ratiunea reformei pentru Romania nu poate fi decat crearea si construirea unei normalitati si parasirea acestei stari exceptionale declarate de aproape 17 ani. O normalitate care nu trebuie sa aiba insa nimic de-a face cu o intoarecere in trecut ci mai degraba cu o privire pozitiva asupra situatiei prezente in care traim.

Ratiunea reformei trebuia sa fie o constructie noua si nu neaparat doar o modelare diferita a lucrurilor ce nu mai functionau, pentru ca aceasta noua modelare nu schimba nimic din functionalitatea pe termen lung, ci doar se intareste pe moment cu iluzia si entuziasmul pe care ni-l descoperim in placerea de a fi noi cei care schimbam ceva.

Ratiunea reformei trebuie sa fie fundamentarea unei creativitati in ceea ce priveste construirea unor noi sisteme, institutii si legi, in care sa ne aflam un loc mai bun, mai prosper, mai linistit si mai ales mult mai aproape de prezentul nostru atit de limitat de lama neinduratoare a timpului ce taie din anii nostri zi dupa zi.

Ratiunea reformei trebuie sa aiba la baza in primul rand, mai mult decat cerintele altora, corespondenta cu adevaratele noastre dorinte, ale cetatenilor romani, pentru cum dorim noi sa arate o Romanie noua azi.

28.06.2007
Exista si o vreme cand nu gandim
Gabriel Balasa

Stau si ma gandesc la lumea inebunita de caldura, si parca toata transpiratia care ma cuprinde nu este decat efortul, si efectul acestei gandiri.

Exista si o vreme cind nu gandim, dar nu pentru ca ne-am dori acest lucru, ci doar pentru ca mintea si corpul nostru refuza sa o mai faca, probabil obosit de chinuitoarele ganduri pe care le inventam si cu care reusim de multe ori sa ne torturam singuri pe noi si pe ceilalti de linga noi.

Este acea vreme cind uniI fac legi, alti fac politica, alti guverneaza, alti judeca, alti fac sedinte, alti invata... Iar in acea vreme cind nu gandim devenim si mai periculosi pentru ca atunci nu mai suntem in stare sa iertam nimic si pe nimeni indiferent ce vom face, suntem in stare "sa ne-o facem si noua insine", dupa care gandurile vor incepe din nou sa curga si noi le vom ingramadi peste partea de unde au lipsit, straduindu-ne sa gasim acele ganduri care sa se potriveasca cu toate actiunile pe care le-am avut in vremea cind nu am gandit.

Si culmea este ca unora le iese asa de bine completarea acestui gol ca incep sa se laude cu ce au stiut ei sa faca din gandurile lor, iar pentru multi devin chiar "maestri".

Oare exista o vreme cand ne vom vindeca de aceasta "boala"a gandirii continue si obosite?

Nu, nu cred ca o asemenea vreme va veni prea curind,
... pentru ca ne este greu sa acceptam ca noi nu suntem mintea noastra cu toate gindurile ce ne zboara innodate unele de altele ca o linie continua, infinita si care ne desparte de un taram pe care nu am ajuns niciodata,
... pentru ca ne este greu sa acceptam faptul ca nu stim nimic si de aceea avem nevoie de minte pentru a ne crea iluzia ca noi invatam, invatam multe lucruri, unele minunate, altele distrugatoare, si toate acestea ne ademenesc credinta ego-ului ca "stim" si uneori chiar si "cunoastem",
... pentru ca ne place sa intelegem lucrurile asa cum dorim noi, asa cum le vedem noi si nu asa cum sunt in realitatea golita de orice perceptii false,
... pentru ca inca mai credem in lucruri ce ne pot aduce fericirea, ca banii, siguranta, statutul social, puterea, politica,
... si mai ales pentru ca ne este atit de greu sa devenim constienti de prezentul nostru fiindca nu putem suporta o surpriza finala care sa ne opreasca din drumul gandurilor noastre, drum care a inventat insasi timpul, si in afara caruia probabil ca nu am mai gasi nimic din tot ceea ce am apucat deja sa "stim" sau sa "cunoastem".

02.07.2007
Despre Ziua Justitiei
Gabriel Balasa

Multi dintre judecatori am uitat sa ne bucuram de Ziua Justitiei, ceea ce e semn ca nu prea credem in aceasta asa zisa sarbatoare, pentru ca o adevarata Zi a Justitiei nu poate fi cea de care se bucura doar cei care fac justitie, ci trebuie sa fie si cea de care se bucura toti cei care au parte intr-un fel sau altul de garantia unei justitii responsabile si independente de orice putere.

Este Ziua Justitiei, si noi nu stim inca daca sarbatorim o idee sau doar un lucru, cred insa ca pe axa ideologica a justitiei care este inefabila si se intinde intre promisiune si cautare, coboara acea axa psihologica plina de nisipul marunt al unor legi mici care nu mai lasa deloc spatiu pentru cele esentiale.

Este Ziua Justitiei, si, din pacate, justitia aceasta nu si-a declarat nici un scop, facandu-ne sa ne simtim neimpliniti, pentru ca reforma nu poate fi un scop, ci doar un mijloc, asa cum nici legea nu poate fi un scop. Poate de aici si neputinta noastra, si lipsa unei puteri autentice judecatoresti, care ramane mai departe cheia unei increderi ce se poate transforma cu adevarat intr-o legitimitate puternica pentru Justitie.

Este Ziua Justitiei, cind este frumos sa vedem oameni si locuri zambindu-ne, dar nu trebuie sa uitam de mijloace si scopuri, de idealuri si de vise.

Este Ziua Justitiei, si credem ca macar acum in aceasta zi ar trebui sa spunem cu glas tare, OPRITI-VA SI NU MAI FACETI LEGI LA INTIMPLARE, STATI MAI INTAI SI STABILITI PRIORITATATILE, DUPA CARE HAIDETI SA CONSTRUIM FUNDAMENTUL UNEI JUSTITII CE POATE FI SARBATORITA!

Acest fundament trebuie sa inceapa cu stabilirea unor dezlegari esentiale:
- Ce sistem de drept vrem sa avem? 
- Ce instante trebuie sa functioneze in acest sistem?
- Cate grade de jurisdictie ne trebuie pentru ca justitia sa sa afle mereu in legatura cu corpul social?

Daca nu vom trece sa facem mai intai aceste lucruri mari, si ne vom ocupa mai departe cu cele mici, ne vom trezi ca ceea ce este mai important nu mai are loc in sistemul nostru de referinta si in mod sigur ne va lipsi mai departe bucuria de a sarbatori Ziua Justitiei.

Asa ca, de Ziua Justitiei, eu cred ca trebuie sa incepem sa ne gandim de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, care trebuie sa fie o Curte de Casatie, si care trebuie sa unifice practica judiciara nu printr-o metoda administrativa ce nu are forta, ci pe calea directa a recursului, un recurs numai pe legalitate si cu filtru de admisibilitate.

Sa ne gandim bine daca pentru cele trei cai de atac ne sunt necesare chiar toate cele patru grade de jurisdictie, pentru ca un rationament simplu si logic ne conduce clar spre adoptarea unui sistem cu 3 grade de jurisdictie care sa corespunda celor 3 cai de atac, si atunci putem spune sa dispara judecatoriile, sau tribunalele, ori de ce nu curtile de apel, si iata ca deja am avea 3 variante posibile.

Sa ne gandim bine daca activitatea judiciara trebuie asimilata cu infaptuirea justitiei, daca nu trebuie sa avem legi diferite pentru organizarea judecatoreasca si pentru cea a Ministerului Public.

Si abia dupa stabilirea acestor lucruri esentiale pentru functionarea corecta a unei justitii putem trece si la adoptarea unor noi coduri, pentru ca altfel vom continua sa facem legi, si coduri, indepartandu-ne sistematic de fundamentul unei justitii care poate fi sarbatorita atunci cind ESTE ZIUA JUSTITIEI in primul rand de justitiabili.

09.07.2007
Despre valoarea Justitiei
Gabriel Balasa

Putem oare alege intre valoarea justitiei si valorificarea ei?

Poate ca in atmosfera fierbinte a unei actualitati mereu prinsa in probleme grave si importante, aceasta intrebare ar putea sa para cel putin inoportuna, ea poate fi acceptata insa ca o idee noua, desi chiar si acest lucru este greu, datorita faptului ca oamenii s-au obisnuit sa primeasca opiniile livrate la pachet de media si in general de inducerea unei opinii publice.

Iar orice idee noua apare fiecaruia dintre noi ca o "chestie "ce-ti poate strica aranjamentul frumos creat de catre aceasta opinie publica si care nu-ti da o senzatie de confort imediat ce ti-o insusesti, cum este confortul celui aflat la adapostul unei multimi, care nu este in primul rand si care nu poate fi aratat cu degetul.

Pentru mine insa a devenit un "prost obicei" de a supune mereu examinarii fundamentul parerilor pe care le am despre diverse lucruri si in special despre justitie. Si cum adevarul nu este decat doar o adaptare a credintelor si convingerilor noastre la realitatile pe care le traim si pe care le creem zi de zi, indraznezc mereu sa cred ca omenirea inca nu a ajuns la acea varianta finala a adevarului de la care nimeni nu mai poate spune absolut nimic si care trebuie sa fie intangibila.

Motiv pentru care "adevarul", dupa mine, este ca noi continuam sa punem gresit problema justitiei, iar tot ceea ce incercam sa rezolvam prin planuri de reforma si programe, prin sute de legi si regulamente, nu face decat sa reprezinte un efort indreptat spre rezolvarea unei probleme ce nu poate sa aduca niciodata o schimbare esentiala in justitie.

In varianta mea problema ar trebui pusa astfel: Daca ar fi sa incadram justitia in categoria efectelor sau cauzelor, care credeti ca ar fi cea mai potrivita? Justitia efect al nerespectarii drepturilor oamenilor, al nerespectarii legilor, sau justitia cauza a evolutiei sociale prin crearea unui echilibru necesar si dinamic intre oameni si intre acestia si societate cu toate regulile create pentru propasirea si progresul lor ideal.
Daca este sa alegem justitia-efect atunci nu vom avea parte decat de valorificarea unei justitii - mijloc pentru rezolvarea unor conflicte temporare si subiective.
Daca insa alegem justitia-cauza, atunci alegem de fapt valoarea justitiei care ne este data de scopul acesteia, acel scop ideal spre care tindem cu totii, fiecare prin propria masura a intelegerii acordata unui bine spre care dorim sa mergem.

Pentru mine raspunsul cel mai bun este clar, justitia trebuie privita ca si o cauza, moment in care justitia capata si puterea adevarata de a crea nu doar efecte de pedepsire si de condamnare ci acel "balance" interior al indivizilor si al societatii, echilibrul de care oamenii au nevoie pentru a putea merge mai departe spre intregul lor si al societatilor din care fac parte.

De aceea poate este bine sa spunem si chiar sa aratam ca:
- valoarea justitiei nu sta numai in valorificarea unei activitati utile unei societati ce nu-si poate controla purtarea, adevarata valoare a justiei este sensul si semnificatia acesteia pentru evolutia noastra ca indivizi si ca societate,
- valoarea justitiei nu sta numai in respectarea unei suprematii a legii, adevarata valoare a justitiei consta insa in semnificatia pe care aceasta o acorda legilor pentru viata, faptele si experientele noastre, pentru ca numai ea poate face reala si evolutiva experienta unor legi create doar la nivelul teoretic,
- valoarea justitiei nu este numai o chestiune de alegere intre rezolvarea unor conflicte sau probleme individuale ori a problemelor ce tin de o dimensiune sociala, adevarata valoare a justitiei este tocmai cea care gaseste echilibrul intre nivelul individual si cel social.

10.07.2007
Fuga de perfectiune
Gabriel Balasa

Recunosc ca nu sunt si nici nu am dorit sa fiu vreodata un om perfect, pentru ca intotdeauna perfectiunea mi s-a parut o povara pe care nu as fi putut-o purta.

Nu pot insa sa nu ma intreb ce sanse ar avea un om perfect in orice societate din lumea de azi.

Am vazut uneori oameni perfectionisti care tindeau spre perfectiune fara insa sa fie nici pe departe perfecti. Si mereu mi s-a parut ca acestia erau intr-un fel sau altul blocati intr-un fel de mecanism inventat de ei si care nu functiona niciodata asa cum trebuie.

Am vazut si oameni care pareau a fi perfecti, iar linga acestia orice om in loc de a avea o reactie de apropiere, dimpotriva, avea aproape in totalitate o reactie clara de respingere, grabindu-se sa se indeparteze parca de orice idee de perfectiune prin gasirea imediat a unui defect sau prin inventarea acestuia.

Atunci nu rezist sa nu ma intreb: Doreste cineva perfectiunea?
Iar raspunsul pe care il ghicesc este unul naucitor pentru mine: Da, sunt multi care doresc perfectiunea pentru ei dar nu pentru ceilalti, sunt multi care vad in perfectiune doar un motiv de a justifica fata de ceilalti credinta lor ca sunt mai deosebiti, mai buni decat ceilalti, nimeni insa dintre acestia nu ar dori perfectiunea pentru toata lumea, pentru ca altfel prin ce s-ar mai deosebi de ei.

De fapt exista o fuga continua a noastra de perfectiune, pentru ca a fi perfecti inseamna sa renuntam la calitatea cea mai placuta mintii noastre si anume aceea de victima.

Oricat de optimisti am fi, oricat de inclinati spre perfectiune ne-am arata in fata celorlalti, eu cred ca niciodata nu renuntam la dulceata amaruie a a sentimentului de suferinta pe care uneori il cautam inconstient, si care pare sa ne amorteasca aceasta singuratate in mijlocul celorlalti mai bine decat orice altceva.

Perfectiunea ar trebui sa fie probabil eliberarea omului de orice conditionari impuse de altii sau autoimpuse de noi insine, din pacate insa aceasta nu este azi decat o fuga permanenta de o impartasire a intregului cu ceilalti, iar pe linga aceasta fuga inchisa intr-un cerc, fugim si noi, ceilalti oameni "imperfecti" de frica sa nu ne pierdem aceasta stare cu care ne-am nascut, am trait si cu care ne-am obisnuit asa de mult incit nu mai putem sa renuntam la ea.

11.07.2007
Managementul instantelor sau "inteligenta roiului"
Gabriel Balasa

Managementul instantelor de judecata, fie ca este de natura judiciara sau administrativa, s-a dezvoltat asa de mult mai ales in ceea ce priveste cerintele CSM sau MJ cu privire la atributii si solutii, carora le sunt acordate o importanta din ce in ce mai mare, transformind un simplu concept teoretic intr-o cerinta esentiala pentru buna activitate de judecata a instantelor.

Pare sa existe convingerea ca o imbunatatire a managementului ar putea duce la o imbuntatatire a calitatii actului de justitie, si, de aici, o serie de discutii despre managerul de instanta care sa preia din atributiile presedintelui de instanta, discutii care nu vor face decat sa amine si sa ocoleasca o discutie ce ar trebui sa se faca pe conducerea instantelor de judecata. Eu cred ca nu rezolvarea oricarei probleme este importanta, ci doar rezolvarea acelor probleme care sunt puse corect si a caror rezolvare ar putea duce intr-adevar la imbunatatiri de substanta si nu doar la schimbari formale ce lasa nerezolvat fondul.

De aceea, probabil ca daca ar fi sa punem corect problema managementului instantelor ar trebui sa incepem cu cea a stabilirii unei alte structuri de conducere a instantelor.

Dupa, mine Adunarea Generala a Judecatorilor trebuie sa fie organismul de conducere al unei instante, cu atributii de luare a unor hotarari in problemele cele mai importante ce privesc instanta respectiva, de la aprobarea bugetului la alegerea organelor de conducere.

Dupa Adunarea Generala a Judecatorilor, urmatorul organ care va fi unul executiv, este colegiul de conducere, care va fi ales de Adunare la fel cum va fi ales si un presedinte pentru 1 an de zile si un vicepresedinte atunci cind este cazul.

Tot Adunarea Generala ar trebui sa aleaga si Presedintii de sectie cu recomandarea sectiei respective si avizul colegiului de conducere.

Din punct de vedere administrativ, Colegiul de conducere si presedintele acestuia, precum si presedintii de sectie, vor avea o raspundere dubla, atat fata de Adunarea Generala, cat si fata de CSM, Adunarea Generala avind dreptul de a-i revoca atunci cind acest lucru este cerut pentru deficiente grave in activitatea de conducere sau pentru neaducerea la indeplinire a hotararilor Adunarii Generale.

Personalul administrativ va fi tinut sa duca la indeplinire hotararile Adunarii Generale, inclusiv Directorul Economic, care se ocupa cu problemele pur administrative.

Avantajul unei astfel de structuri ar fi acela ca o conducere a unei instante ar avea mult mai multa legatura cu magistratii instantei, si poate ca acest lucru ar conduce la o conlucrare mai buna si, de ce nu?, la o activitate mai eficienta.

De fapt cel mai eficient pentru conducerea instantelor de judecata mi s-ar parea acel concept numit inteligenta roiului (este vorba de roiul de albine), ale carei modele sunt deja folosite din ce in ce mai mult in organizarea si optimizarea activitatilor. Acest concept se bazeaza de fapt pe o analiza extrem de atenta a comportarii roiurilor de albine constatandu-se ca o albina sau mai multe se misca individual luate intr-un mod fara sens adica stupid fara nici cea mai subtire logica... in schimb o data ce sint in roi toate activitatile lor sint socant de precise si regulate... Unul din cercetatorii modelelor inteligentei roiului a simulat informatii false si adevarate plantind dis-de-dimineata linga roiuri niste antete de fibra de sticla cu diferite substante. Ei bine, albinele destinate "procurarii de alimente" nu au plecat la munca numai dupa ce au simtit prin atingerea antenelor cu substantele specifice albinelor de "patrula" care le dadeau OK sa iasa... Ba mai mult, se pare ca atingerile antenelor cu informatii trebuie sa se petreaca la cel mult 10 secunde altfel "procuratoarea de alimente" nu iese din stup la munca...

Practic roiul este o comunitate fara "managers" si nici macar regina nu e mai breaza la IQ, pentru ca singurul lucru care il stie e sa depuna oua... Simplist, ar suna ca fiecare urmeaza legi simple "vad in punctul A un lucru trebuie sa il prind si sa il duc undeva in C... ori nu sint lucruri in punctul A, fug in stinga la punctul B sa ajut aducerea lucrurilor pentru punctul A etc."

Ganditi-va numai ce benficii ar fi daca intr-o instanta s-ar urma regulile inteligente ale unui roi de albine. Atunci nimeni nu ar mai avea nevoie de manageri, pentru ca fiecare si-ar face treaba pe care o are de facut.

Pentru asta insa este necesar de stabilit operatiunile care se fac intr-o instanta, responsabilii care se ocupa de acestea si, in plus, existenta constinciozitatii fiecaruia in ceea ce priveste o activitate de calitate si realizata in termenul optim.

Nu-i asa ca este frumos sa lasam sa ne treaca prin minte si astfel de idei? Ceea ce nu stim inca este ca toate aceste ginduri pe care ne permitem sa le avem sunt deja actiuni la nivelul concret al mintilor noastre care nu mai au nevoie decat de putina convingere pentru a fi transformate in realitate.

12.07.2007
Judecatorul - intre litera legii si dreptate
Gabriel Balasa

Sentimentul de dreptate pe care il emite o societate este strans legat de folosirea moralei.

Morala insa este disociata intr-o morala in sens pozitiv, ca moravuri si obiceiuri ce exista la un moment dat in societate si care sunt acceptate de aceasta expres sau tacit, si intr-o morala in sens ideal care ramane totusi cea mai potrivita pentru a fi folosita ca un criteriu in identificarea acelor norme juridice ce corespund acestui sentiment de dreptate.

Din pacate, se pare ca morala pozitiva a cistigat primplanul in societatea romaneasca, lasind morala ideala in urma, acolo de unde aceasta nu mai are o buna vizibilitate, iar acest lucru se pare ca a dus la o reducere a pretentiei de legitimitate a justitiei.

Normele juridice insa si sistemele juridice trebuie sa emita in mod necesar o pretentie de corectitudine, iar aceasta pretentie este un element necesar al conceptului de drept pentru ca prin ea se instituie acea legatura dintre drept si morala care naste pina la urma sentimentul de dreptate.

Chiar daca sistemul nostru juridic romanesc emite aceasta pretentie, eu cred insa ca nu o satisface si tocmai de aceea este criticat ca un sistem juridic "imperfect" pe care toti vor sa ne ajute sa-l schimbam. Pentru ca un sistem juridic in care pretentia de justete a normelor juridice nu reprezinta o caracteristica definitorie a acestora nu poate fi considerat cu adevarat un sistem juridic.

Increderea in justitie, despre care toata lumea, vorbeste isi are originea in aceasta pretentie de corectitudine (si nu numai in ea), iar aceasta corectitudine trebuie sa existe mai ales in adoptarea unui punct de vedere intern al autoritatilor si al oficialilor ei, ceea ce inseamna ca ei nu trebuie doar sa priveasca ci si sa accepte normele ca fiind moralmente obligatorii datorita corectitudinii acestora raportata la acea morala ideala, si nu datorita unei suprematii a legii.

"Legea trebuie respectata" este un comandament asupra caruia nu trebuie sa discutam, mai ales ca legea reprezinta materialul principal pe care judecatorii il folosesc atunci cind infaptuiesc justitia.

Sunt cazuri insa cind legea in litera ei este gresita, cind aceasta litera nu concorda cu o morala ideala spre care ar trebui sa tindem. Si in aceste situatii, pentru ca noi sa castigam increderea oamenilor, trebuie ca in primul rand noi ca judecatori sa credem ca o norma, o lege este moralmente obligatorie, adica, sa credem ca aceasta este etic justificata, si in consecinta corecta si conforma cu o morala ideala, si nu doar cu o morala pozitiva si tocmai de aceea o si aplicam la un caz concret pe care-l solutionam.

Daca sunt situatii cind un judecator considera ca litera legii nu este corecta, atunci el este obligat sa treaca peste aceasta litera si sa descopere spiritul acesteia, dar nu orice fel de spirit (pentru ca mai exista si spirite "rele"), ci acel spirit conform unei juste masuri si corectitudini care sa fie caracterizate prin valorile morale.

Inchipuiti va o situatie in care un judecator vede ca o lege este proasta, ca aceasta in litera ei nu este justa, ce trebuie sa faca acesta?

Sunt multi care spun ca judecatorul nu are ce face si trebuie sa aplice legea asa cum este aceasta.

Eu spun insa ca un judecator trebuie sa aiba curajul sa treaca peste litera unei asemenea legi si sa caute corectitudinea in spiritul acesteia.

Credeti ca lucrul asupra unei legi se termina odata ce a iesit din Parlament? Nu, o lege traieste si se aplica unor situatii diverse din viata noastra si toate acestea o modifica intr-un fel sau altul, o lege nu este o litera sapata in stanca ce nu se mai sterge (ca doar vedem si noi in realitate, ca nici nu apuca sa fie publicata si este deja modificata), ci doar una care este creata pentru un scop ideal, acela de a face cit mai buna viata oamenilor dintr-o societate.

Legea a fost creata de fapt ca un mecanism de aparare al societatii.

Ceea ce este important sa stim este ca acest mecanism nu poate fi lasat in afara oricarui control iar una din modalitatile de control este si acest sentiment al justului cu, care trebuie sa rezoneze orice lege.

Si aici intervine justitia, a carei interventie nu este impotriva legii ci pentru eficientizarea acesteia. Pentru ca niciodata un judecator care cauta corectitudinea trecand peste litera unei legi si cautand spiritul acesteia, nu ar trebui sa fie judecat ca o face pentru a nu aplica o lege. Dimpotriva acesta o face pentru ca vede lipsa unei juste masuri in litera legii si simte nevoia totusi sa o aplice, iar atunci cauta spiritul acesteia pentru ca aplicarea ei sa se faca totusi in echilibru cu echitatea si binele pentru cei care vin in fata justitiei.

De aceea, toata aceasta alegere continua intre litera si spiritul unei legi trebuie sa duca la considerarea normelor juridice ca fiind moralmente juste sau corecte in primul rand de catre judecator, pentru ca acesta sa poata sa o aplice la randul sau in procesul de infaptuire a justitiei.

15.07.2007
Binele si Raul nu sunt forte, ci doar limite
Gabriel Balasa

Binele si Raul au intrat atit de mult in mintea noastra incit acestea au devenit un intreg, si nimeni nu mai poate sa separe acum binele de rau, pentru ca fiecare este vazut ca o parte a celuilalt.

Dar oare chiar asa stau lucrurile?

Ma intreb acest lucru pentru ca binele pare azi atit de putin si parca are din ce in ce mai mari greutati in a ajunge la toata lumea, in timp ce raul se leaga parca de toate zilele oamenilor.

Eu cred ca de fapt nici binele si nici raul nu exista, si ma refer aici la acea existenta care nu se datoreaza vreunui inceput "nascut". Pentru ca asa cum vad eu lumea, aceasta reprezinta doar niste raze ce tisnesc din intregul divinitatii necreate si care nu se opresc niciodata, iar omul privit ca o asemenea raza, nu este decat o prelungire a acestei divinitati.

Numai ca omul a inceput sa puna limite acestor raze ce reprezinta insasi esenta sa, si asa a fost inventat Binele si Raul.

In timp ce Binele este limita care este pusa dincolo de om, inaintea acestuia ca si cum s-ar incerca oprirea razei de a merge mai departe, Raul este limita care se pune intre om si intregul divin din care venim.

Si Binele si Raul le-am transformat in instrumente prin care constient sau nu cautam cu disperare sa avem acces la cat mai multe placeri pe care le strangem cu acrivie, pentru ca de la o anumita cantitate in sus sa ne putem iluziona cu speranta unei fericiri, cel mai bun si important crez al oamenilor aici pe pamant si in acelasi timp cea mai falsa credinta pentru inimile lor.

De fapt pina la urma si Binele si Raul nu sunt altceva decit cunoasterea noastra in existenta fizica si rezistenta in fata tentatiei de a patrunde in templul inimii noastre unde nici o credinta nu ne pune la incercare, unde nu exista succese sau esecuri ci doar pace, si unde nu exista limite puse intre noi si intreg si nici intre noi si univers.

Binele si Raul nu sunt FORTE, ci doar limitele noastre pe care noi singuri ni le-am pus in calea noastra pentru a ne ingreuna drumul reintoarcerii catre intreg, catre DUMNEZEU!

17.07.2007
Romania pe care o cautam
Gabriel Balasa

Romania de azi este nedesavarsita, pentru ca este Romania pe care noi o criticam zi de zi, fara sa vrem sa recunoastem ca Romania suntem de fapt noi, ca Romania nu exista ca un taram separat de mintile, vietile, vointele si actiunile noastre ce o construiesc secunda de secunda si minut de minut. Este Romania in care si azi mai avem destule zone intunecate pe care fiecare le populeaza cu "basme" si "povesti" de care pina la urma ajungem sa ne speriem singuri, pentru ca acest intuneric nu este periculos prin ce ascunde ci mai ales prin frica care ii da putere sa se perpetueze mai departe. Este Romania pe care noi am construit-o doar undeva in afara noastra si in care am uitat sa mai punem si ceva din sufletul noastru. Este Romania in care ne hranim doar cu iluzii.

Insa Romania de maine pe care o cautam este acea Romanie la gandul careia zimbim ca si cum am gusta o bucurie. Este Romania care ne implineste sensul unei intelegeri pentru ceea ce ne dorim sa fim noi romanii in Romania, o Romanie care sa nu tina doar o zi, un an sau un deceniu, ci secole de acum incolo. Este Romania care ne deschide o poarta in noi insine si prin care lumina ne daruieste pacea si linistea pentru o existenta impacata cu lumea. Este Romania dinlauntrul viselor noastre la care privim cu invidie impiedicati de propriile bariere pe care singuri ni le-am ridicat in Romania de azi. Este Romania in care experimentam realitatile intelepciunii, iubirii, bunatatii si adevarului.

18.07.2007
Raportul dintre dreptate ca sentiment de justitie si lege
Gabriel Balasa

Este important de subliniat acest raport, intre faptele de care se plang oamenii si legea pe care o invoca , ca si raportul dintre dreptate ca sentiment de justitie si lege. Ambele reprezinta valori ce nu pot fi contestate, diferenta dintre ele consta in faptul ca, in timp ce dreptatea reprezinta scopul insasi al actului de justitie, legea nu poate fi decat un mijloc pentru atingerea acestui scop. In practica, insa de multe ori se procedeaza gresit, si se ajunge la transformarea acestei valori-mijloc care este legea, in valoare-scop. Acest lucru nu face decat sa duca la frustrarea oamenilor, care se vad pusi undeva intr-un text legal ce nu are nici-o legatura cu motivul pentru care ei s-au adresat justitiei, si care nu inteleg de ce aceasta nu le poate rezolva problemele.Judecatorul isi indeplineste in mod corect si constiincios datoria care ii revine potrivit legii dupa care functioneaza. Oamenii nu cer insa in mod special, aplicarea legii, ei vin in fata justitiei pentru ca vor dreptate. Si atunci, cred ca este cazul sa ne intrebam daca mecanismul justitiei, nu s-a transformat intr-un adevarat stereotip, care functioneaza mecanic doar prin aplicarea legii? Poate ca ar trebui sa revenim la Montesquieu si sa spunem ca "un lucru nu-i drept pentru ca este lege, dar trebuie sa fie lege pentru ca este just". Legea trebuie sa fie conforma cu realitatea, ea este facuta tocmai pentru a ajuta oamenii si nu pentru a-i asupri de undeva de sus, intangibila. Atunci cand ai dreptate si legea nu ti-o da, se face diferenta intre judecatori. Un judecator corect aplica doar legea fara a fi interesat de dreptate, el isi face meseria, un judecator bun insa, face dreptate chiar daca risca uneori sa nu aplice legea in litera ei, el isi face insa datoria cautand sa judece in spiritul acesteia.Orice lege este ca o jucarie mecanica al carei arc reprezentat de sensul aplicarii ei, se intoarce pentru ca aceasta sa mearga. Vine un timp cand arcul se strica, iar judecatorul este obligat sa faca un lucru ce numai are nici un sens.

Acest sentiment al justului si injustului, pe care Aristotel il considera un caracter fundamental si specific al omului fata de celelalte animale, trebuie sa ne conduca in a repune dreptatea in granitele ei normale. Legea nu este decat o manifestare a vietii reale, iar atunci cand in realitatea pe care o traim lipseste aceasta corespondenta intre lege si sentimentul de dreptate, nimic nu trebuie sa opreasca pe un judecator, de a proceda in mod autonom la aprecierea justului, chiar daca trebuie sa ajusteze o lege prin interpretarea pe care i-o da. Pentru ca in caz contrar, nu le lasam oamenilor care vin in fata noastra, decat posibilitatea de a aprecia dupa facultatea lor naturala ceea ce este just sau injust, iar de aici pana la afirmarea unei neincrederi zdrobitoare in justitie, nu mai este decat un pas. Hotararile judecatorului, trebuie sa fie adevarate directionari in formarea sentimentului de justitie si nu in cea a formarii unei legalitati exagerate.

Intr-o balanta in care sunt puse legea si omul ar trebui sa stabilim clar ceea ce conteaza mai mult, pentru a putea inlatura aceasta stare de confuzie, ce se regaseste la nivelul societatii. Iar eu cred ca ceea ce conteaza este omul. Daca valorile noastre le alegem dupa importanta pe care o dam anumitor lucruri, eu sunt sigur ca valoarea cea mai mare pentru cei mai multi din societate, este omul si nu legea, pentru ca in slujba lui sunt sau ar trebui sa fie, si parlamentul care face legile, si guvernul care le aplica, si judecatorii care le folosesc pentru a face dreptate. El reprezinta cel mai important scop, in care ne concentram toate eforturile, in timp ce toate celelalte nu sunt decat mijloace pentru atingerea acestuia. Explicatia pe care o gasesc acestei perceptii despre justitie, este tocmai aceasta incercare a societatii civile de depasire a unei simple legalitatii in exercitarea justitiei. Astfel, simpla legalitate devine insuficienta, atata timp cat ea nu este legitimata si ramane un simplu legalism bazat pe formalism. Societatea simte ca statul de drept, presupune ca legalitatea sa nu mai fie considerata ca valoare centrala a dreptului, aceasta urmand a deveni doar o valoare accesorie, o valoare-mijloc fata de valoarea-scop reprezentata de individ. Iar ceea ce este sanctionat de catre oameni, este tocmai faptul ca judecatorul ajunge sa fie mai mult preocupat de normele legale, de aplicarea acestora, fara sa mai tina seama de realitate. Adevarul, dreptatea, nu se pot afla in lege, ci in realitatea care este adusa in fata justitiei. Valoarea suprema pe care trebuie sa o respectam nu este legea, ci demnitatea persoanei umane si protectia drepturilor si libertatilor acesteia.

De unde vine aceasta perceptie proasta a justitiei, daca nu de la faptul ca oamenii asteapta dreptate de la justitie si primesc doar justificarea unor legi? Justitia, trebuie sa existe cu un sens. Si care este sensul justitiei in aceasta lume, daca nu acela de a face dreptate? Modul de functionare al justitiei, cred ca este unul deficitar, atata vreme cat aceasta functioneaza doar prin tensiunea a doi poli (a se citi parti). Astfel realizarea acesteia, apare mai mult ca o scurtcircuitare, o descarcare periculoasa care mereu va face stricaciuni si care nu poate duce niciodata la o functionare buna, perfecta. Corect ar fi, ca functionarea justitiei sa se faca prin alimentarea acesteia de la o singura sursa de energie, care sa aiba puterea sa neutralizeze orice scurtcircuit, iar cea mai pura energie pentru acest lucru, nu-l pot reprezenta decat principiile morale. Acestea trebuie sa fie scheletul oricarei legi, si al oricarui act de justitie, pentru ca oamenii sa nu mai rataceasca in cautarea dreptatii. Legea nu poate tine niciodata locul moralei, pentru ca legea, nu va putea crea niciodata oamenii virtuosi, ci doar oameni precauti sau abili. De aceea justitia trebuie sa fie mai intai o masura pentru noi insine si de-abia pe urma pentru ceilalti.

18.07.2007
Raportul dintre dreptate ca sentiment de justitie si lege
Gabriel Balasa

Este important de subliniat acest raport, intre faptele de care se plang oamenii si legea pe care o invoca , ca si raportul dintre dreptate ca sentiment de justitie si lege. Ambele reprezinta valori ce nu pot fi contestate, diferenta dintre ele consta in faptul ca, in timp ce dreptatea reprezinta scopul insasi al actului de justitie, legea nu poate fi decat un mijloc pentru atingerea acestui scop. In practica, insa de multe ori se procedeaza gresit, si se ajunge la transformarea acestei valori-mijloc care este legea, in valoare-scop. Acest lucru nu face decat sa duca la frustrarea oamenilor, care se vad pusi undeva intr-un text legal ce nu are nici-o legatura cu motivul pentru care ei s-au adresat justitiei, si care nu inteleg de ce aceasta nu le poate rezolva problemele.Judecatorul isi indeplineste in mod corect si constiincios datoria care ii revine potrivit legii dupa care functioneaza. Oamenii nu cer insa in mod special, aplicarea legii, ei vin in fata justitiei pentru ca vor dreptate. Si atunci, cred ca este cazul sa ne intrebam daca mecanismul justitiei, nu s-a transformat intr-un adevarat stereotip, care functioneaza mecanic doar prin aplicarea legii? Poate ca ar trebui sa revenim la Montesquieu si sa spunem ca "un lucru nu-i drept pentru ca este lege, dar trebuie sa fie lege pentru ca este just". Legea trebuie sa fie conforma cu realitatea, ea este facuta tocmai pentru a ajuta oamenii si nu pentru a-i asupri de undeva de sus, intangibila. Atunci cand ai dreptate si legea nu ti-o da, se face diferenta intre judecatori. Un judecator corect aplica doar legea fara a fi interesat de dreptate, el isi face meseria, un judecator bun insa, face dreptate chiar daca risca uneori sa nu aplice legea in litera ei, el isi face insa datoria cautand sa judece in spiritul acesteia.Orice lege este ca o jucarie mecanica al carei arc reprezentat de sensul aplicarii ei, se intoarce pentru ca aceasta sa mearga. Vine un timp cand arcul se strica, iar judecatorul este obligat sa faca un lucru ce numai are nici un sens.

Acest sentiment al justului si injustului, pe care Aristotel il considera un caracter fundamental si specific al omului fata de celelalte animale, trebuie sa ne conduca in a repune dreptatea in granitele ei normale. Legea nu este decat o manifestare a vietii reale, iar atunci cand in realitatea pe care o traim lipseste aceasta corespondenta intre lege si sentimentul de dreptate, nimic nu trebuie sa opreasca pe un judecator, de a proceda in mod autonom la aprecierea justului, chiar daca trebuie sa ajusteze o lege prin interpretarea pe care i-o da. Pentru ca in caz contrar, nu le lasam oamenilor care vin in fata noastra, decat posibilitatea de a aprecia dupa facultatea lor naturala ceea ce este just sau injust, iar de aici pana la afirmarea unei neincrederi zdrobitoare in justitie, nu mai este decat un pas. Hotararile judecatorului, trebuie sa fie adevarate directionari in formarea sentimentului de justitie si nu in cea a formarii unei legalitati exagerate.

Intr-o balanta in care sunt puse legea si omul ar trebui sa stabilim clar ceea ce conteaza mai mult, pentru a putea inlatura aceasta stare de confuzie, ce se regaseste la nivelul societatii. Iar eu cred ca ceea ce conteaza este omul. Daca valorile noastre le alegem dupa importanta pe care o dam anumitor lucruri, eu sunt sigur ca valoarea cea mai mare pentru cei mai multi din societate, este omul si nu legea, pentru ca in slujba lui sunt sau ar trebui sa fie, si parlamentul care face legile, si guvernul care le aplica, si judecatorii care le folosesc pentru a face dreptate. El reprezinta cel mai important scop, in care ne concentram toate eforturile, in timp ce toate celelalte nu sunt decat mijloace pentru atingerea acestuia. Explicatia pe care o gasesc acestei perceptii despre justitie, este tocmai aceasta incercare a societatii civile de depasire a unei simple legalitatii in exercitarea justitiei. Astfel, simpla legalitate devine insuficienta, atata timp cat ea nu este legitimata si ramane un simplu legalism bazat pe formalism. Societatea simte ca statul de drept, presupune ca legalitatea sa nu mai fie considerata ca valoare centrala a dreptului, aceasta urmand a deveni doar o valoare accesorie, o valoare-mijloc fata de valoarea-scop reprezentata de individ. Iar ceea ce este sanctionat de catre oameni, este tocmai faptul ca judecatorul ajunge sa fie mai mult preocupat de normele legale, de aplicarea acestora, fara sa mai tina seama de realitate. Adevarul, dreptatea, nu se pot afla in lege, ci in realitatea care este adusa in fata justitiei. Valoarea suprema pe care trebuie sa o respectam nu este legea, ci demnitatea persoanei umane si protectia drepturilor si libertatilor acesteia.

De unde vine aceasta perceptie proasta a justitiei, daca nu de la faptul ca oamenii asteapta dreptate de la justitie si primesc doar justificarea unor legi? Justitia, trebuie sa existe cu un sens. Si care este sensul justitiei in aceasta lume, daca nu acela de a face dreptate? Modul de functionare al justitiei, cred ca este unul deficitar, atata vreme cat aceasta functioneaza doar prin tensiunea a doi poli (a se citi parti). Astfel realizarea acesteia, apare mai mult ca o scurtcircuitare, o descarcare periculoasa care mereu va face stricaciuni si care nu poate duce niciodata la o functionare buna, perfecta. Corect ar fi, ca functionarea justitiei sa se faca prin alimentarea acesteia de la o singura sursa de energie, care sa aiba puterea sa neutralizeze orice scurtcircuit, iar cea mai pura energie pentru acest lucru, nu-l pot reprezenta decat principiile morale. Acestea trebuie sa fie scheletul oricarei legi, si al oricarui act de justitie, pentru ca oamenii sa nu mai rataceasca in cautarea dreptatii. Legea nu poate tine niciodata locul moralei, pentru ca legea, nu va putea crea niciodata oamenii virtuosi, ci doar oameni precauti sau abili. De aceea justitia trebuie sa fie mai intai o masura pentru noi insine si de-abia pe urma pentru ceilalti.

28.07.2007
Ce inseamna ca e foarte cald in Romania
Gabriel Balasa


Este foarte cald de ceva timp in Romania, aproape ca aerul fierbinte iti ususca plamanii cand il respiri si te face sa te simti ca si cind ai fi inchis intr-un invelis, pe care nu-l poti vedea dar care este acolo si face ca aerul sa se incinga pina la 40 grade. Eu cred ca nu ar trebui sa privim acest lucru cu superficialitate gindindu-ne ca este ceva trecator, ceva normal pentru alte zone, si care acum s-a manifestat si la noi.

Nu, totul este mult mai interesant, si trebuie sa constientizam faptul ca aceasta coplesitoare caldura nu este ceva trecator si nici ceva lipsit de importanta, ea nu este decat un semnal pe care-l putem identifica odata cu gasirea sensului acestei energii eliberate de caldura ce ne topeste.

Sa nu credeti ca aceasta caldura ne poate doar omori, ea ne poate insa si hrani cu o energie noua pe care nu am mai avut-o pina acum.

Poate ca suntem inchisi in exteriorul nostru pe care l-am construit atit de temeinic cu atitudinile, principiile, judecatile si dorintele noastre, si acestea au devenit acum atit de fortate in ceea ce priveste posibilitatea noastra de a ne alimenta cu un flux normal de energie, incit am fost aruncati intr-o confuzie extrema ce ne impiedica sa gasim si un flux de iesire pentru tot ce am acumulat, pentru a ne elibera.

Poate ca trebuie sa gasim modalitatea in care ne poate hrani aceasta energie a unei calduri sufocante ce ne-a acoperit pe toti, poate ca totul nu este decat o posibilitate ce ni se ofera de a ne intoarce, a regasi si a accepta ca pe o realitate si spatiul din interiorul nostru, acel loc in care nu avem nevoie de judecati, dorinte, principii si atitudini pentru ca acolo suntem intregi in noi insine, pentru ca acolo putem folosi corect intelepciunea noastra ce am strans-o si din exteriorul nostru.

Poate ca toata aceasta canicula nu este decat o pregatire pentru un alt fel de echilibru decat cel pe care tot incercam fiecare dintre noi sa ni-l construim cu ajutorul unei logici si rationalitati ce ne-au eliminat sentimentele de iluminare.

Multi dintre noi insa nu simtim din pacate decat caldura inabusitoare, nu avem rabdare sa simtim si energia din spatele acesteia care ne poate ajuta pentru o adaptare pe care la momentul actual nu o constientizam, dar putem sa o simtim in dificultatile ce ne inconjoara.

Cea mai pura energie pe care o putem accesa, nu este nici cea a personalitatii, nici cea a materialitatii ce ne inconjoara, este cea a constintei care ne poate deconecta de la tot ceea ce este incorect in exteriorul nostru cu, conditia necesara insa de a accepta o eliberare de o versiune a realitatii ce a ajuns sa ne controleze.

Poate ca a venit timpul ca toata aceasta energie interioara pe care fiecare am ascuns-o de ceilalti cit de bine ne-am priceput pentru a nu fi considerati niste ciudati, sa o eliberam, sa nu mai ne grabim doar sa umplem formele unei realitati cu judecatile noastre ce au doar un nivel slab de energie, de supravietuire si spre care inconstient incercam sa atragem mai multa energie chiar daca aceasta vine sub forma unei calduri ce ne poate ucide.

Realitatea are doar doua posibilitati de existenta, una de acceptare a acesteia cind trebuie sa suportam aproape neconditionat fara nici o putinta de control tot ceea ce traim in aceasta viata, sau una de intelegere in care realitatea nu reprezinta o esenta ci doar un efect al adevaratei esente care este in interiorul nostru, pentru ca o constinta este de fapt un spirit si nu o simpla constientizare a unei supravietuiri pe care incercam sa o facem din ce in ce mai lunga.

Azi in realitatea Romaniei, aceasta caldura sufocanta nu este decat un blocaj energetic al spiritului nostru realizat chiar prin decuplarea noastra de la acesta.

03.08.2007
Reteaua, blocajul si energia
Gabriel Balasa


Orice simbol pe care il descoperim tine de nivelul constiintei pe care o avem la acel moment, iar atunci cind vorbesc despre nivel nu am o reprezentare a unei ierarhii de sus sau jos, ci doar un ritm ce tine de o anumita rezonanta si care creaza un nivel specific acesteia (nivel care nu este in fapt decat elementul cel mai potrivit de propagare a respectivei rezonante).

Exista in prezent o criza de energie pe pamant, si atunci cind vorbesc despre energie incerc sa cuprind toate intelesurile pe care le poate capata acest cuvint. Iar simbolul pe care il vad in societate azi pentru energie este Reteaua. O retea inseamna o multime de puncte care sunt interconectate intre ele dupa o anumita structura, cel putin asta este definitia vulgara pe care o am eu.

Esenta unei retele nu o reprezinta insa un anumit punct sau o anumita pozitie din cadrul acesteia, ci mai degraba modul de conectare al retelei care imprima acesteia si un mod de functionare, si mai ales energia care circula prin aceasta si a carei miscare mentine reteaua in aceasta forma. Functionarea unei retele este privita ca o solutie cautata, utila si esentiala pentru existenta moderna, functionare care are loc printr-o circulatie anume a energiei prin toate punctele din retea.

Si totusi am putea privi si altfel aceasta functionare a unei retele, de exemplu ca un blocaj al punctelor din retea, blocaj ce faciliteaza de fapt functionarea retelei, lasand pentru fiecare punct din retea numai putina energie, adica doar atit cat sa-i ajunga acesteia pentru a-si indeplini functia pe care o are in functionarea retelei.

Numai ca orice blocaj are o caracteristica importanta, si anume faptul ca acesta NU poate fi permanent, intotdeauna exista posibilitatea si sansa ca unele dintre punctele retelei sa iasa din acest blocaj, iesire ce are ca efect imediat o perturbare a retelei, care pierde astfel o anumita cale de curgere a energiei si care trebuie sa se readapteze la punctele ramase.

In schimb punctul care paraseste energia unei retele nu cistiga in mod automat o energie suplimentara, asa cum s-ar putea crede la o prima vedere. Din contra, acest punct care a fost obisnuit cu energia unei retele nu mai simte curgerea acelei energii ceea ce-l poate face sa intre intr-o deruta totala si se poate pierde prin autodistrugere daca nu reinvata sa se hraneasca cu o altfel de energie decat cea provenita din retea, si pentru aceasta singura posibilitatea este cea a propriei energii.

Acea energie care pleaca de la un punct "central" din interiorul nostru si care ne inconjoara intr-o forma de spirala, fara de care nimeni si nimic nu ar putea exista pe acest pamant. Noi suntem acel punct de infinit care exista doar datorita datorita UNI-VERSULUI sau CUVINTULUI UNIC, sau REZONANTEI care creaza aparenta oricarei realitati. Parasirea unei energii de retea reprezinta incercarea de eliberare a energiei autentice, reprezinta depasirea unor limite autoimpuse si incercarea de a onora chiar si blocajul din care am reusit sa iesim.

Cu siguranta se apropie de noi din ce in ce mai mult acel spatiu in care vom depasi niste limite, sau in care vom fi depasiti de aceste limite, cind constiinta si simbolul acesteia se va schimba pentru ca avem energia infinita a unicului inlauntrul nostru, in esenta noastra.

Cea mai vizibila retea azi, ca mereu de altfel, este Puterea ( iluzie spre care alergam cu mainile intinse mereu), acest lucru atit de iubit, de cautat, de dorit si care nu este decat un joc al unor forte opuse, care nu reprezinta decat esenta dualitatii in a carei realitate traim de mii de ani, puterea nu este energie ea doar consuma energie, pentru ca are nevoie de aceasta pentru a functiona.

Poate ca este timpul sa ne indreptam privirea spre energia din interiorul nostru si pe care nu o identificam cu o putere deoarece in interiorul nostru nu exista forte opuse si in consecinta nici putere, energia esentiala din interiorul nostru nu are nevoie de putere pentru ca ea reprezinta esenta a ceea ce suntem cu adevarat, daca alegem putem sa miscam aceasta energie cum dorim, aceasta miscare insa nu poate sa-i schimbe esenta acesteia, aceea de a fi unica si nici nu o transforma intr-o putere pentru ca nu este indreptata impotriva a nimic.

Putem sa construim in exteriorul nostru orice tip de retea dorim, din pacate cred ca prin aceasta nu vom face decat sa ne indepartam de esenta noastra, sa ramanem singuri in compania celorlalti adica blocati in retelele pe care singuri le-am construit pentru a nu apela la energia noastra esentiala si autentica, cea din interiorul fiecaruia dintre noi care este una si aceasi in fiecare.

04.08.2007
Dreptul nu e doar un sistem, el este contextul esential
Gabriel Balasa


Atunci cind vorbesc despre justitie ajung sa ma intreb ce rost are sa te lupti cu un sistem prost, pentru ca aceasta nu face decat sa-si sustina logica si sa puna la indoiala chiar posibilitatea schimbarii acestuia. Orice lupta presupune cu necesitate alocarea de resurse si acceptarea de pierderi. Dar, mai presus de acestea, lupta presupune o oprire, o stationare pentru a putea sa evaluezi sansele si sa alegi atacul. Iar uneori aceasta oprire nu este deloc de scurta durata, ci presupune o perioada mai lunga, pentru ca sti ca poti fi si impins inapoi si automat te pregatesti pentru o anume rezistenta pe aceasta pozitie. Iar cu timpul s-ar putea sa te iluzionezi ca ramanerea pe loc inseamna de fapt un "mare pas inainte".

Se poate oare gasi insa o modalitate mai simpla care sa conduca la o schimbare a sistemului?

Eu cred ca da. Aceasta ar putea fi o construire a unei constiinte care sa nu mai fie limitata de practici sau teorii invatate pe de rost. Pentru ca daca nu suntem satisfacuti de realitate avem dreptul de a ne manifesta libertatea de constiinta si mai ales de a incerca sa reconsideram perspectivele din care a fost construit sistemul si modalitatea de a-l privi, nu luat separat, ci intr-un context care ii da nu numai o anumita identitate dar si o enorma responsabilitate.

Numai ca, pentru a nu cadea intr-o eroare si a nu ajunge doar sa incercam sa schimbam ceva, ci chiar sa reusim sa facem acest lucru, cred ca este important sa realizam ca sistemul nu poate fi schimbat decat odata cu esenta acestuia. Iar esenta sistemului de justitie il constituie DREPTUL. Asupra acestei esente avem intr-adevar posibilitatea de a actiona si noi in mod direct, putind obtine astfel printr-o cale mai directa si poate mai simpla si schimbarea sistemului.

Putem sa incepem mai intai prin a accepta faptul ca DREPTUL reprezinta un intreg in care nu conteaza numai legea (care este doar o parte a acestuia), ci conteaza si morala, obiceiurile oamenilor, perspectiva spre care se indreapta la un moment dat societatea, asteptarile subiective ale indivizilor, constiinta si aparenta pe care o constientizam, si poate mai presus de toate sincronizarea tuturor acestora pentru crearea unei echitati, si a unui echilibru atit de necesar intr-o societate lipsita de armonie.

De fapt, azi DREPTUL nu mai reprezinta doar o stiinta, sau un sistem, el este mai degraba contextul esential in care oamenii pot si doresc sa gaseasca la nivel social un echilibru de care duc atita lipsa si au atita nevoie in vietile lor luate individual.

Iar considerarea DREPTULUI ca un intreg in care legea reprezinta doar o parte poate sa duca la solutii a caror acceptare si intelegere va atrage intr-un mod oarecum automat si schimbarea sistemului.v 
Pentru ca felul in care oamenii privesc sistemul de justitie defineste in mare parte si asteptarile pe care le au de la acesta, pentru ei puterea justitiei nu sta in simpla pronuntare a unor hotarari sau decizii, ci sta tocmai in capacitatea acesteia de reactie independenta de orice putere, reactie care creeaza un context in care se gaseste alaturi de dreptul urmarit si libertate, si echilbru, si echitate.

07.08.2007
Calitatea de noi insine
Gabriel Balasa


Am crezut mereu ca lucrurile si lumea sunt asa cum le vad eu, desi niciodata nu am reusit sa aduc acest eu in constiinta mea, pentru ca mereu eu-l, s-a dovedit mai puternic, mai abil, mai util, mai inteligent si parca mai legat de realitatea sociala decat glasul slab al unei constinte ce ma indemna sa parasesc calea construirii unei personalitati ceruta de societate, pentru calea unei fiintarii in propria fiinta.

Am dorit mereu sa cunosc mai mult, sa pot mai mult, sa am mai mult, sa fiu mai mult, iar rezultatul pe care l-am primit nu a fost decat o multime de experiente, unele chiar interesante, amestecate cu nedumeriri, nelinisti,sperante absurde sau disperari pe care le transformam de frica in bucurii stupide.

Am visat la o cale spirituala de cind ma stiu, dar m-am lasat mereu pacalit de mindria si orgoliul de a fi in lume si din lume si am cautat in inchipuirile mele toate posibilitatile pe care le aveam de a face lucruri extraordinare, fara sa realizez ca singurul lucru care conteaza este cel pe care nimeni nu ti-l poate lua din tine si de la tine, ca in existenta noastra putem sa ne facem calcule si reguli, sa le respectam si sa le urmam, dar niciodata nu vom gasi in acestea esentialul pe care il cautam, pentru simplul fapt ca acesta nu poate fi masurat si nici calculat, pentru ca el este doar acea "subiectivitate" mereu neinteleasa de mareata realitate obiectiva, si mai ales neluata in seama de societatea noastra.

Chiar daca am vrut sau nu, daca am stiut sau nu, m-am comparat mereu cu ceilalti oameni si am cautat sa fiu mai bun, mai destept, mai priceput decat acestia, numai ca raportindu-ma mereu la ei, nu am reusit decat sa ma transform pe mine insumi in defectul de mine insumi, unde important si esential era doar raportarea la ceilalalti si la lume.

De fapt eu sunt omul de azi, in lumea de azi, unde am inlocuit intregul cu majoritatea. Spre norocul nostru, si poate deloc intamplator, uneori insa acest om de azi se trezeste si isi da seama ca are ochi de vazut si urechi de auzit si pentru o alta realiatate decat cea obiectiva, si ca subiectivitatea lui poate atinge o profunzime a unei unitati fara a se mai raporta la ceilalti si la lume.

Aceasta subiectivitate nu este ceva rau, ea este doar samanta care poate contine in ea calea, adevarul si viata din nucleul esential al fiintei noastre care este constiinta, acel glas mic si slab pe care fiecare il aude de undeva de departe din inima lui.

Ea vine din calitatea de noi insine, acea calitate a interiorului nostru care poate transforma si exteriorul intr-un interior al fiintei noastre, si poate de aceea calitatea de noi insine este mereu periculoasa, inedita si surprinzatoare pentru lume, pentru ca ea transcede si regulile si compromisurile si drepturile, si obiceiurile si mai ales aparentele acestei lumi.
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Calitatea de noi insine
Gabriel Balasa
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Chiar daca am vrut sau nu, daca am stiut sau nu, m-am comparat mereu cu ceilalti oameni si am cautat sa fiu mai bun, mai destept, mai priceput decat acestia, numai ca raportindu-ma mereu la ei, nu am reusit decat sa ma transform pe mine insumi in defectul de mine insumi, unde important si esential era doar raportarea la ceilalalti si la lume.
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Aceasta subiectivitate nu este ceva rau, ea este doar samanta care poate contine in ea calea, adevarul si viata din nucleul esential al fiintei noastre care este constiinta, acel glas mic si slab pe care fiecare il aude de undeva de departe din inima lui.
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20.08.2007
Vederea nu ne-a fost data doar sa privim
Gabriel Balasa


Ati privit vreodata fara sa va limitati la "imaginile" din fata voastra incercind sa "vedeti" cu adevarat ce sunt aceste imagini?

Daca nu crede-ti in aceasta posibilitate, ganditi-va ca Vederea nu ne-a fost data doar sa privim ci, mai ales sa intoarcem imaginile in noi insine pentru a ne hrani imaginatia cu prelungirile prezentului in eternitatea din care venim. Pentru ca o privire nu are valoare cind ne ajuta doar sa nu ne lovim de un obstacol ci, capata valoare prin intelegerea pe care ne-o aduc gindurile ce ne leaga de acele imagini.

Ganditi-va ca Privirea noastra este supusa timpului si de aceea uneori noi suntem nevoiti sa apelam la ochelari, vederea noastra scapa insa acestei supuneri, ea transformand totul in intelegere fara sa cheltuiasca nimic din energia exterioara ce se manifesta in afara noastra.

Ganditi-va ca Privirile noastre ne pacalesc cu cautarea unui timp pentru noi si sufletul nostru, pentru ca numai timpul poate fi impartit intr-un anumit numar limitat de ani, zile, ore si secunde, in timp ce sufletul nostru poate fi impartit la infinit pentru ca el reprezinta intotdeauna un intreg.

Ganditi-va ca Timpul nu poate exista niciodata pe acelasi nivel cu sufletul nostru, pentru ca acesta exista in eternitate si nu intr-un timp limitat oricat ar fi acesta de mare.

Si incercati sa intelegeti ca asa cum privirea este o inselare a vederii noastre, la fel timpul este o inselare a sufletului nostru. Pentru ca timpul la fel ca si spatiul nu poate exista decat in exteriorul nostru, in timp ce acestea sunt inexistente in dimensiunea noastra interioara.

Priviti cum toti masuram timpul si spatiul doar in exteriorul nostru, si pe urma "vedeti" ca masura lor este data in primul rand de nevoia de a iesi din noi insine pentru a ne putea manifesta cu adevarat propria noastra subiectivitate.

Poate ca dezvoltind in noi cunoasterea acestor lucruri, putem incerca sa intelegem ca asa cum privirea reprezinta o functie a ochilor, vederea reprezinta o functie a constiintei noastre, o imagine a dimensiunii noastre interioare al carei simbol este sufletul nostru.

Si totusi, uneori, privirea insasi ne poate ajuta la a vedea nevazutul atit de actual in dimensiunea exterioara in care traim.
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