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1. Introducere

Toti vorbesc azi despre justitie si singurul lucru pe care il au Tn comun este
folosirea aceluiagi cuvant. Dar chiar dacd folosim acelasi cuvant, trebuie sa
recunoastem ca nu pentru toti are aceeasi semnificatie si ca nu toti intelegem prin el
acelasi lucru. Si toate acestea pleacd de la faptul ca atunci cand vorbim despre un
lucru, incepem sa avem senzatia cd il cunoastem, cu atat mai mult cu cat, cantitatea de
expunere publica este mai mare.

Deocamdata, trebuie sd recunoastem ca existd o problema a justitiei pe care
trebuie sa o desfacem ca sa ajungem la miezul atitudinii ce o poate defini. lar acesta
este acela ca, justitia de azi nu mai este doar o chestiune de legi, de sistem, de
conduita sau de pedepse, ea a devenit parca mai mult decat oricand o stare de opinie, a
carei evolutie spre o stare de constiintd ar trebuie sd constituie pentru noi ca judecatori
principala preocupare.

Determinarea de a scrie despre justifie nu reprezintd decat expresia unei
incercari reale de a intelege masura, puterea si responsabilitatea justitiei. Subiect pe
care ntotdeauna l-am privit cu speranta gasirii unei cai miraculoase prin care justitia
sd ajunga la un punct critic pentru a se realiza acea transformare atat de des clamata.
Si cum orice intrebare pleaca de la un rdspuns ce nu ne mai satisface, cred ca
raspunsul dat de justitie azi intrebarilor ce i se adreseaza, nu numai cd nu a reusit sa
convinga pe nimeni, dar i confirma ideea unei crize in justitia romana.

Se poate da un raspuns convingator tuturor acestor probleme?

Inclin sa cred ci da, pentru ca in general orice rispuns este conditionat de
sensul intrebarii, iar 1intrebarile care s-au pus pand acum nu sunt cele prin care se
cauta solutii.

Aceste intrebari au fost puse intr-un ,,registru” care mai mult cauta justificari
pentru o ineficientd a puterilor ce functioneaza in stat, urmdarind doar gasirea unei
motivari pentru toate lucrurile ce merg prost in societate. Cred cad este timpul ca
judecatorii sd aleaga ei singuri intrebarile, despre lucrurile ce se petrec azi in justitie,
fara sa mai accepte din comoditate sau falsa ignoranta ceea ce le prezinta ceilalti.

Putem incerca sa provocam o schimbare pentru a Invinge, confuzia, ezitarea,
si superficialitatea ce ne conditioneaza cea mai mare parte din viatd. Pentru ca este
imposibil daca incepi sd gandesti serios, sd nu te intrebi asupra lucrurilor deja stabilite
pe care altii nu le-ar dori niciodatd schimbate.

A fi destept nu este de ajuns §i cu sigurantd aceasta nu Inseamnd a fi
inteligent. Desteptaciunea se manifestd prin viclenia speculatiei si ipocrizia



intelectualului ce a memorizat ca papagalul sute de mii de informatii. Iar lucrurile care
nu mai pot fi schimbate sunt consecinta ideilor imobile. Iar o idee imobila este doar o
informatie memorizatd mecanic, in timp ce ideile adevarate sunt rezultatul unei
inteligente mobile. Vrem sa ne schimbdm , dar nu stim cum sd punem la lucru mai
bine ideile noi pe care le avem pentru a putea avea sansa unei schimbari reale. Pentru
cad nu putem spune da, noi dorim o schimbare, dorim reforma, dar nu vrem sa
schimbam modul de a privi lucrurile, perspectivele deja stabilite, sau convingerile pe
care ni le-am insusit, fard ca acest lucru sa nu Insemne o optiune falsa care nu este
aceeasi cu identitatea noastra, fard ca sd nu ne mintim pe noi si pe ceilalti.

A sosit timpul sd8 nu ne mai abandonam visele, alegerile, contrar oricarei
ratiuni, doar pentru faptul ca nu toti aleg directia in care noi vrem sd mergem. Dupa
mine, cunoasterea adevaratd a lucrurilor nu se poate dobandi niciodatd daca gandim
doar in ,,conformitate” cu gandirea altora care au facut-o inaintea noastra.

Invatam logica si rationamentele, textele de lege, principiile, ca pe niste
drumuri bétdtorite pe care nu putem Insd sa punem in nici un fel sperantele intr-o
cercetare adevarata a ,,orizontului” spre care tindem. Cerem lumina, dar ne acoperim
ochii pentru ca ne este frica de ceea ce n-am vazut inca. Si intre a Tnvata si a intelege,
eu cred ca trebuie sd alegem intelegerea, pentru ca invatarea nu este decat un drum
gresit pe care am pornit cdtre perfectiunea unei umanititi cu o constructie iluzorie de
implinire a fiintei noastre. Repetdm idei invatate pe dinafara si consideram cu cea
mai mare seriozitate cd toate acestea sunt esentiale pentru profesia noastrd. Cat de
naivi suntem lasand aceste idei sa ne inconjoare, sa ne interzica posibilitatea de a da
propriile noastre contururi acestei profesii pe care o practicam. Este greu ,insd atata
vreme cat am fost invatati cu aceasta apad "statutd" a ceea ce am invatat, sd prindem
curajul de a gusta apa curatd si cristalind a altor izvoare, care In puritatea si
prospetimea rece, celor mai multi dintre noi li se pare o adevarata otrava. Si sunt atat
de putini care au curajul de a se lasa "otraviti" Incat parca si sfarsitul vine mai aproape
de noi, de fiecare, de toata lumea, vrand parcd sa ne infricogseze pentru a ne face sa
iesim din aceste planuri sociale prafuite (comunism, capitalism, reformism, etc ) unde
rafinamentul nu este decat destrabalare, seriozitatea decadt pesimism si prostie,
fanatismul optimism deviant si utopie necoapta.

Oare nimeni nu vede cd totul se petrece undeva "in afard" , ca toate
descoperirile si revolutiile noastre nu ne-au adus in aceste mii de ani, incd macar
aproape de noi.

Nimeni cu realizeazd ca a_intelege inseamnd in primul rdnd sa patrunzi in
profunzimea adevdratei realitdti, a sesiza esentialul acestei lumi. Aproape toate
sistemele de Tnvatamant sunt de fapt justificérile slabiciunilor pe care nu le-am putut
intelege si astfel sa le depasim. Nu trebuie decat sa priviti un copil care nu stie nimic,
dar a cérei principald preocupare este de a intelege ( de ce merg oamenii? de ce plang?
) si pe care noi in mandria noastrd de oameni mari am luat-o drept o dorintd de a
invata, de a invata de la noi ratdrile noastre, slabiciunile noastre, importantele noastre
visuri pierdute.

Nu, nici un copil nu vrea si nu doreste sa Invete, el vrea sa inteleaga, pentru ca
el Inca stie ca dedesubtul lucrurilor pe care cei mari le privesc ca realitati ce nu se pot
schimba sau care se pot schimba foarte greu si cu sacrificii, exista altceva, esential
pentru ei §i pentru parintii lor, ei vor sa patrunda in esenta, in miezul acestei realitati,
pentru cd intuitiv ei stiu, cunosc(dar numai pand cand nu-i obligam noi sd Invete)
esentialul, partea din cerc care ne lipseste pentru a parcurge drumul pe care am pornit.



Trebuie sa alegem intelegerea celor care vin in fata noastra, celor cu care ne
confruntam, a legilor dupa care judecam, pentru ca lucrurile sunt reprezentate mai
mult de substraturile acestora decat de forma aparentd sub care ni se infatiseaza.

Stiu ca poate este mai cuminte sa taci, pentru ca ticerea nu supara pe nimeni,
dar gandurile noastre, trebuie s hotarasca daca pot rezista si altfel decat in aceasta
extremd simplitate si comoditate rezonabila ce tine de un simplu serviciu, §i de un
salariu.

Mai priveste azi cineva justitia si intr-un alt sens decét cel fizic, material, care
inseamna castigul pe care partile vor sa-l obtinad sau pedeapsa pentru cel vinovat?

Cred ca trebuie sa ne amintim cu totii de faptul ca justitia s-a ndscut mai intai
ca un concept spiritual, sensul moral al acesteia §i functiunea ei principald fiind
restaurarea spiritului dreptdtii care este masurat dupd participarea acestuia la binele
oamenilor, la cat anume daruieste acestora si cu cat contribuie la drepturile si
libertatile lor, la alegerea virtutilor morale. Justitia trebuie sd fie aspiratia oamenilor
catre spiritualitate si egalitate, catre totalitate si exersarea intelepciunii. Binele justitiei
nu poate sta decat intr-un plan spiritual, unde dreptatea nu se confundd cu lipsa
nedreptatii, ci este intotdeauna o implinire a existentei noastre.

Daca este sd alegem, atunci trebuie sd alegem pentru noi, nu pentru a multumi
pe cineva, ci intorcandu-ne spre ceea ce este just, sd ne orientdm spre evolutia unei
justitii lipsite de prejudecati. Cu sigurantd multora dintre noi aceste intrebari ne
deschid optiunea de a putea invinge orice abandonare sau indiferentd a noastra ca
profesionisti si de ce nu a sistemului.

Justitia un lucru bun sau rau?

Orice criticd este bund, doar in masura in care te face sd muncesti mai bine,
atunci Insa cand prin ea poti distruge in loc sa ajuti, aceasta isi pierde orice valoare.

Azi foarte multi oameni critica justitia, si dacd justitia este pentru multi
judecatorul scris cu litere mari, orice critica a sistemului este in fapt o critica la
adresa judecatorilor.

Nimeni nu ii intreaba insd pe cei care critica, daca ei considera justitia un
lucru bun sau rau?

Cu siguranta cd cei mai multi oameni sunt atat de incércati cu dezamagirile
vietii de zi cu zi, incat nu i-ar interesa prea mult acest lucru, atata vreme cat nu au
nimic de castigat, iar raspunsul lor probabil s-ar umple de continutul cel mai la
indemana dat de ,,opinia publica”.

Pentru ca justitia, nu este ceva ce-si doresc in conditii normale oamenii. Ea
functioneaza doar in situatii de conflict si de criza. Si sunt atitea conflicte care se
rostogolesc prin viata, si care lasa urme de supdrare peste toate lucrurile cu care vin in
contact, incat pentru multi oameni, justitia nu inseamna decat lucruri rele, amenintare,
razbunare, si sanctiune. lar solutiile date de justitie sunt de multe ori privite, ca niste
tensiuni suplimentare ce nu satisfac niciodata pe deplin asteptarile oamenilor, si care
nu le rezolva problemele in totalitate.



Poate din aceastd cauza acestia nu pot pretui justitia, ceea ce face ca aceasta sa
capete un caracter negativ in constiinta lor. Cu sigurantd, sunt si oameni care sunt
multumiti de justitie. Dar cine poate tine minte binele prea mult, cand acesta se
potriveste asa de bine cu discretia si tacerea?

Cum poti sa vorbesti despre bine in lumea de azi, cand peste tot se vorbeste
numai de scandaluri, se barfeste si se arunca zvonuri greu controlabile ce cautd sa ne
convinga cd nu numai justitia este mai rea decat se crede, ci totul in societatea noastra
este la fel.

Toate aceasta lipsa de armonie nu s-a epuizat, si nici nu cred cd se va epuiza
vreodata, lucru care, insd nu trebuie sa ne Tmpiedice sa experimentam si un alt mod de
a ne alege solutiile in functie de care vrem sa apreciem ceea ce se petrece in justitie.
Si una din modalitdti, o poate reprezenta si observarea directd a contactului pe care
justitia il are cu realitatea.

2. Cine realizeaza justitia?

Justitia este legata Tn mod legal si moral de judecatorii care o realizeaza. Ei
sunt cei care intr-un mod mai mult decat conventional, pastreaza acele ,,semne” sub
care se afld adevarata cruce a dreptatii. Ceea ce trebuie subliniat, este insa confuzia pe
care foarte multi oameni o fac intre justitie si toti cei care aplicd intr-un fel sau altul
legile. Pentru cd dacd ne pricepem foarte bine la ceva, atunci ne pricepem la
explicatii. Putem explica orice de la lucrurile pe care nu le-am vazut niciodata, pana la
cele pe care nu le cunoastem deloc. Explicatia a devenit cea mai comoda metoda de
evitare a rezolvarii oricarei probleme.

Astfel de cele mai multe ori justitia este confundatd cu actele efectuate de
politie, sau cu actele efectuate de catre procurori, atribuindu-i-se foarte usor si
nerealizarile acestora, ceea ce evident, este in totalitate gresit.



Potrivit Constitutiei (art. 126) justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti. Justitia nu poate fi infaptuitd deci
decat de instantele judecatoresti, nu si de procurorii care functioneaza in cadrul
Ministerului Public, sau de politisti.

De aceea, toate referirile pe care le voi face cu privire la justitie vor avea In
vedere doar judecatorul, ca fiind singurul caruia legea ii permite sa infaptuiasca
justitia.

Judecatorul este cel mai important reper in justitia romana, el este cel care aplica
legea, care solutioneaza cauzele concrete cu care este investitd instanta de judecata.

Pentru acest motiv cred ca nu mai este de ajuns raportarea Infaptuirii justitiei
doar la nivelul instantelor, a venit timpul sa se precizeze in legile de functionare a
justitiei ca instantele infaptuiesc justitia prin judecétori.

Pentru cd in definitiv termenul de instantd judecatoreascd poate fi inteles atat ca
instantd administrativd In ceea ce priveste modul de organizare al acesteia, si locul ei
in ierarhia instantelor respectiv : Judecatorie, Tribunal, Curte de Apel, Curtea de
Casatie si Justitie, dar si In sensul de instantd care solutioneazd efectiv un dosar,
instanta care este in fapt si in drept formata dintr-un judecétor sau mai multi.

In acest fel se traseaza in mod clar o anume responsabilitate pentru fiecare
judecator, acesta fiind investit atat cu incredere dar si cu puterea judecdtoreasca
necesara solutiondrii litigiilor, prin recunoasterea rolului esential pe care il are in
infaptuirea actului de justitie.

Pentru cd in definitiv, calitatea justitiei este In cea mai mare parte calitatea
oamenilor care o infaptuiesc.

Puterea justitiei trebuie sd fie puterea judecdtorului la fel cum responsabilitatea
justitiei trebuie sa fie responsabilitatea judecatorului. Judecatorii si nu instantele sunt
cei care infdptuiesc justitia, In numele legii, in scopul apararii si realizarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor, precum si a celorlalte drepturi si interese
legitime deduse judecatii, fara privilegii si fara discriminari.

De ce este necesara justitia?

Nu stiu daca este bine sa subliniez indiferenta noastra pentru definitii, ceea ce
stiu sigur nsa este ca definitiile iti arata intotdeauna cel mai precis directia in care te
indrepti. Justitia nu este mai putin adevarata, daca este definita intr-o singura fraza sau
printr-o intreaga carte.

Nu vreau sa definesc insa intr-o singurd fraza justitia, pentru ca as avea
impresia ca renunt la prea multe lucruri. De aceea poate a apdrut si aceasta carte, ca o
incercare de a reformula acest cuvant — justitia, pentru ca acesta sa insemne mai intai
ceva pentru noi ca judecatori, moment in care cu sigurantd va insemna ceva §i pentru
ceilalti oameni.

Cuvantul justitie este o simpla metaford, el nu poate rezolva nimic fard munca
judecatorilor care transforma acest cuvant in realitate, Intr-o putere adevarata la care
oamenii spera sa gaseasca ajutor.

Ceea ce se poate spune cu usurintd, este ca justitia pe care noi o infaptuim nu
poate fi decat una temporara si relativa, dependenta de realitatea ce ne este impusa zi
de zi.

Si de aici apare o alta Intrebare fireascd, de ce este necesara justitia?

Pentru cd oamenii nu sunt perfecti, pentru ca nu se poartd unii cu altii asa cum
ar trebui si o faca, pentru ci lipseste un standard de moralitate. In definitiv, justitia nu
reprezintd o stare de normalitate, ci doar un raspuns, o reactie la realitatea ce ne



inconjoari. Intr-o societate perfect justitia nu ar fi necesara, dar noi nu triim decat
intr-o societate care a abandonat de mult orice cautare a perfectiunii, si pe care a
inlocuit-o cu o perfectibilitate a realitatii.

Cum sa cautdm justitia perfectd, cand insdsi justitia reprezintd un efect al
imperfectiunii? Sau mai bine zis, perfectiunea justitiei ar trebui sd constea, tocmai in
acea realitate unde nu mai este nevoie de justitie.

Dar pentru cd aceastd realitate este incd destul de departe, avem nevoie in
continuare de justitie. Putem insa Incerca sa facem din justitie un drum spre
perfectiunea societatii in care trdim, tocmai prin sublinierea acestui paradox, in care
justitia a Inceput prin a fi un efect al lipsei de moralitate, iar acum a ajuns sa
reprezinte o cauza in stabilirea unei moralitati.

Este insd posibil acest lucru? Sau se doreste doar o moralitate normativa
medie, limitata la reguli si la respectarea acestora farda sa intereseze pe nimeni $i
efectele?

Si pentru a nu ramane cantonati in aceastd limitare, trebuie sa existe
posibilitatea de a critica legile chiar si pentru un judecator, critica care sa-l conduca la
descoperirea faptului ca, conceptul de drept, este diferit de cel de lege. La o noua
versiune de justitie care se afld aproape de orice minte deschisa la adevarurile
profunde si fundamentale ale fiintei umane.

Teoretic vorbind, nu tot ceea ce este legal este si drept, iar cei care pot
submina cel mai bine si cel mai eficient dreptul, sunt tot juristii prin Incurajarea unei
conformitatii legale ce nu vrea sa tind cont de nici un efect.

Pentru ca dreptul este primul in raport cu legea fiind superior acesteia. El este
format in primul rand din acele drepturi naturale, principii generale, care exista Tnainte
de orice lege (ex. Drepturile naturale, Drepturile constitutionale, Drepturile omului,
sau mai simplu spus dreptul omului de a trdi, de a munci, de a se bucura de rezultatele
eforturilor sale, de a fi respectat si de a respecta, etc.). Acest drept trebuie sd limiteze
orice putere legiuitoare in adoptarea legilor, dar si orice aplicare a legilor de catre
judecatori.

De aceea este important ca in orice judecatd pe care o facem sa plecam de la
drept, si pe urma sa aplicam orice lege prin prisma dreptului. Justitia nu poate
functiona intr-o stare de neutralitate n care sd nu aleaga nici binele nici raul, in care
sd nu caute evolutia, si a cdrei unicd calitate sa constea In pasivitatea inoculatd de
sentimentul ca aplicarea legii este de ajuns.

Daca vrem sa schimbam ceva, atunci trebuie sa alegem ca justitia sd devina
activa, sa depaseasca disciplina modesta a unei ,,practici unitare” si sa se Indrepte spre
o calitate a principiilor, a puterii de convingere, a densitatii adevarurilor pe care le
descopera oamenilor ce vin in fata ei.

Care este relatia dintre judecdtor si lege, sau daca vreti dintre lege si
Jjudecator?

Péana la urma aceasta din urma varianta este cea corecta, pentru ca legea este
prima in aceastd relatie, dupa care urmeaza si judecitorul care se raporteaza prin
munca pe care o face la dreptul pozitiv. Este important pentru judecdtori sa se
intrebe, si mai ales sa-si raspunda la aceasta intrebare, pentru a constientiza cat mai
bine ,,fortele” cu care lucreaza. Deci, poate fi aceasta relatie doar una de subordonare
a judecatorului fata de lege, sau aceasta relatie are o cu totul alta natura. Fara nici o
indoiala ca activitatea lor este plasatd sub lege, dar legea nu este undeva deasupra,



paradoxul acesteia constd in faptul ca in acelasi timp ea reprezinta si baza de unde se
pleaca in realizarea actului de justitie dar si punctul unde trebuie sa se ajunga.

Plecand de la un text mic, uneori imperfect, judecatorul trebuie sd ajunga la
acea «lege principiu» care are semnificatia cea mai adevdrata pentru functiunea
justitiei omenesti.

Acest raport cu legea poate Tmparti judecatorii In doua categorii: unii care
umbla cu legea ca si cu un lucru foarte pretios si fragil, acestia sunt cei care ,,aplica”
legea atenti mai mult sd nu cumva sd o "vatame sau strice”, sa nu piardd vreun cuvant
din aceasta, sau sa nu o aplice in totalitate, fard sa mai fie interesati de omul care sta
in fata lor si care este mai real decat orice lege, In timp ce in cea de-a doua categorie
sunt cei care lucreaza cu adevarat cu legea, chiar daca riscd sa mai "strice" ceva din
aceasta, el sunt insd cei care o folosesc si o aplicd mai bine, fiind interesati cu
adevdrat de aplicarea ei, pentru ca legea sd raspundd cat mai deplin nevoilor
oamenilor.

Nu stiu daca am reusit sa spun chiar ceea ce am vrut, un lucru este clar, o
judecata bine facuta impune si mult lucru din partea judecatorului asupra legi. Poate
se vor comite erori, poate se vor primi critici, dar cu sigurantd dreptul nu poate evolua
doar daca suntem foarte prudenti, stind cuminti In litera legii (sau mai bine spus
ascunzandu-ne dupd aceasta), fard a ne ,,compromite", dar si fard a avansa deloc 1n
profesie.

Dupa cativa ani de munca ca judecdtor, ajungi sa-ti dai seama cd de fapt legea
nu reprezintd deloc realitatea, si nici nu poate inlocui judecata noastra, de aici si o
mare greutate in a lucra cu legea fara sa lucrezi mai intai asupra acesteia.

Nici o lege omeneasca nu este eternd, legile noastre care nu stiu dacd mai
merita acest titlu, cdnd avem Legea calului, sau Legea trotuarului cu atat mai putin.
Ele nu au nici macar stabilitatea necesara cerutd pentru o previzibilitate medie Intr-o
societate civilizata.

Atunci, trebuie sa Indraznim sa vorbim despre imperfectiunile legii, despre
limitele acesteia, si nici o putere nu are dreptul de a paraliza analiza noastra despre
lege, despre relatia acesteia cu judecata pe care o facem, si cu dreptul care le este
aplicat oamenilor. Pentru cd « dreptul » care existad inainte de orice lege, este cel care
trebuie sa limiteze orice putere legiuitoare in adoptarea legilor, si orice judecator in
aplicarea lor.

Uneori legile ne insultd inteligenta, si nu mai putem sa inghitim erorile
acestora, atunci trebuie sa indraznim, sa riscam si sd gandim cu capul nostru ceea ce a
vrut sa spuna legiuitorul. Legea nu este pana la urma decat un criteriu de baza de la
care plecdm in judecata pe care o facem, ea nu trebuie aplicatd unui text filosofic, ci
unei vieti reale, si daca pentru lege este responsabil legislativul, atunci pentru judecata
responsabilitatea nu va apartine niciodata legii, ci Intotdeauna doar judecatorului.

Pentru ca niciodata lumea nu se plange de lege ca este ingratd sau nedreapta,
crudd sau insensibild, neinteligibila sau prostie curatd, toate acestea sunt
insa "atributele" celui care judeca si a solutiilor pe care acesta le hotaraste. De aceea
judecdtorul, nu trebuie sa "semene" in societate semintele unor legi, ci altceva mult
mai profund, si anume scopurile si sensurile pe care acestea vor sa le aduca in viata
oamenilor.

Poate cd uneori judecdtorii sunt cei care "inventeaza" legea, cu siguranta insa
ei o fac pentru a restabili macar situatiile simple, dacd nu pentru a indruma oamenii
catre adevar.

De ce nu se pune oamenilor o intrebare simpla, - "sunteti convinsi de adevarul
legilor?".



Pentru ca legea si judecata nu au aceeasi densitate, legea fiind consideratd"
solida, completa", pe cand judecata este intotdeauna ceva care nu are o prea mare
consistentd (pana la urma este doar o parere, spun cei mai multi) si chiar este negata,
desi amandoua provin de la oameni. Cu sigurantd insa esenta sta intotdeauna in
judecata pe care o facem noi judecatorii si nu in lege.

Nu vreau sa spun cad legea nu este buna, vreau doar sa ardt ca aceasta este
mereu insuficientd pentru judecatorul care doreste sa readucd echilibrul normal in
societate. Legea este un element care trebuie folosit si pe care niciodata nu trebuie
sd o reducem doar la o regula aplicata indiferent de consecintele acesteia.

Iar judecatorii sunt cei care trebuie uneori s opreasca caracterul absolut al
legilor. Concluzia ar putea fi ca legea nu poate fi niciodatd un scop in sine, ci un
mijloc, un mijloc pe care judecatorul trebuie sa-1 foloseasca pentru a face bine
oamenilor, si ca orice mijloc acesta isi are si limita lui.

Poate ca avem teorii, teoria statului de drept, a economiei de piatd, cu
sigurantd nu avem Insa o practicd a acestora, iar aceste teorii se pot transforma Intr-o
practicd si prin activitatea justitiei. Aceasta poate reprezenta punctul de sprijin in
rasturnarea oricarei confuzii, prin raportarea pe care o pot face judecéatorii la "drept",
acel drept care contine nu doar legile votate de parlament dar si libertatile si drepturile
esentiale ale cetatenilor, garantiile acestora, i chiar hotardrile pronuntate de
judecatori. Pentru ca justitia nu trebuie sd fie neapdrat o constrangere a unor legi, ea
poate fi si o intelegere a realitatii din care acestea au aparut, pentru depasirea oricaror
probleme.

Care este cauza neintelegerilor din societatea in care traim?

Tot ceea ce cunoastem am imprumutat de la altii, iar cunostintele noastre
personale care vin doar de la noi, §i care sunt cele autentice, sunt aproape ca si
inexistente.

Oare nu este aceasta cauza principald a neintelegerilor din societatea in care
traim?

Vorbim, combatem, criticam, justificam, dar in cea mai mare parte din timp o
facem fard o cunoastere autentica, folosind imitatiile de gandire ale celor mai curajosi
decat noi, care si-au asumat aceasta autenticitate.

De aceea, idealul ar fi ca orice judecdtor sa se straduiascd sa gandeasca din
nou cu mintea lui lucrurile ce i se prezinta, sd nu se mai multumeasca doar cu ceea ce-
1 spun ceilalti, sau cu ceea ce este deja ,,stabilit”.

Pentru ca orice promisiune facutd de cunoasterea altora, se umple pana la
urma de cantecul ruginit al minciunii, daca nu o gasim si in noi.

Timpul nostru prezent, ,timpul judecdtorilor”, este doar un timp al
asteptarilor ce nu a adus prea multe rezultate. De aceea, el trebuie schimbat intr-un
timp al crearii de noi solutii si al vanarii de certitudini. Si lucrul acesta nu se poate
face decat printr-o apropiere de problemele cu care se confrunta (.....sau cu care ne
confruntd ) sistemul de justitie.

Poate suna pretentios, dar rezolvarea acestor probleme, nu poate sd inceapa
decat odata cu regindirea anumitor lucruri din justitie, sau chiar cu crearea altora noi,
asumandu-ne riscul oricdror critici sau etichetari.

Si putem incepe de la felul in care aratd societatea noastra de azi. Cand
aceasta este doar un camp de luptd, unde fiecare isi ,,ascute sabia”, politicienii suna
mereu ,,atacul”, mai mult pentru ca orice sunet este auzit prin media si, parca nimeni
nu mai stie pentru ce se lupta si care este miza. Totul are loc intr-un automatism fara



iesire si fara nici o rezolvare, si din ce in ce mai putini oameni, apar dezmeticiti §i
eliberati de asteptarile cu care sunt incarcati.

Aceasta ar putea fi o zugravire realista a situatiei actuale, cand se stabilesc cu
furie parcd, reguli, politici sau strategii noi, uitdndu-se c@ acestea nu pot functiona
doar prin ele insele i cd factorul esential care le poate pune in miscare, ramane tot
omul. Omul care poate merge foarte incet, care poate transpira, care poate gresi, dar
care este singurul ce poate merge si nainte, iar uneori chiar o face.

Cred ca putem continua la infinit cu schimbarile, putem schimba oamenii,
politicile, legile, institutiile chiar, dar daca nu schimbdm comportamentele oamenilor,
atunci nu am schimbat nimic din ceea ce conteaza.

Pentru cd daca ceea ce conteaza vine din interiorul nostru, din convingerile si
credintele noastre, atunci, acestea nu pot fi influentate prea mult de masurile
exterioare pe care le luam. Cand toatd lumea se afld in noi, trebuie sd Incercim nu
numai sa ne aratam talentele, dar si sa descoperim care este sursa acestora.

Poate ca a venit vremea sd realizdm, cd nu putem face lucrurile sd meargd mai
bine, doar facand ceva, ci si crezand In ceea ce facem. Dacd zambim linistiti, nu
inseamnd ca suntem curajosi, ca privim cu ochii deschisi o perspectiva extraordinara.
S-ar putea pur si simplu sa fim doar multumiti cd ne-am luat salariul. Sa punem de
acord ceea ce facem cu ceea ce credem, este primul pas spre echilibrarea oricarei
situatii. Daca judecatorii fac dreptate, atunci ei trebuie sa fie primii care sa creadd in
dreptate, pentru cad orice credintd sau convingere, naste automat puterea si
responsabilitatea de a lupta pentru aceasta.

Ce inseamna o schimbare in justitie?

Dupa mine, o schimbare 1n justitie nu trebuie sa astepte totul de la organizarea
acesteia, ea trebuie sd se axeze cu prioritate pe o dezvoltare a principiilor pe baza
carora functioneaza. O schimbare in justitie, trebuie sd inceapd prin a le spune
judecatorilor ca ei sunt primii care trebuie sd creadd in aceasta, pentru ca ceilalti
oameni sa faca la fel. Nu este de ajuns, doar sd vorbim §i sa spunem ceea ce credem si
ce trebuie sd facem noi ca judecatori, cind oamenii nu fac altceva decat sd se imite
unii pe alti.

Toti fac doar ceea ce vad ca fac cei din jurul lor, toti cred in cele ce-i
inconjoard, si ceea ce este mai grav, nimeni nu crede cu adevarat ca face ceva
nepotrivit, dat fiind modelul de realitate pe care-l au in fatd. De aceea, mi se pare
important sd subliniez, cd fiecare judecator, are obligatia de a crea un nou model de
realitate, In care sa alinieze adevarul cu convingerea si cunoasterea sa interioard, cu
autonomia pe care o are in fata sa insasi.

Model, ce trebuie sa contind semnificatia cea mai profunda a dezvoltarii, care
nu este si nu va fi niciodata de natura materiala, asa cum s-a incercat si se incearca
mereu sa se acrediteze ideea, pentru cd adevarata sa potentialitate poate sta numai
intr-o abordare spirituald a acestei realitati.



3. Avem nevoie de spiritualitate in justitie?

Asa cum avem nevoie de spiritualitate nu numai 1n viata noastra de fiecare zi,
avem nevoie de ea i in justitie.

Si totusi, prea putin mai vorbeste cineva azi despre SPIRITUALITATE, desi
doar prin aceasta, lumea, oamenii, ar putea deveni si trai mai bine. Doar prin ea am
putea descoperi, fiinta noastrd morald acoperitd de civilizatie, care azi nu este altceva
decat un simplu dulap pentru grijile si placerile omului, cele de toate zilele.

Vorbim, combatem, judecdm, asteptam, riscam, cautam, dar de cele mai multe
ori, viata nu este de fapt decat o fuga de esential, o lasitate acoperita de victoriile
marunte din viata noastra, pentru cd ne place sa ne simtim ,,mici” si sd ne dam mari.

Umplem zilele cu planurile noastre, sau doar cu agitatia unor vise, $i ne
credem mai presus decat orice de pe pamant. Daca ludm insd aminte, la ce inseamna
azi viata noastrd, vedem ca aceasta a devenit un razboi continuu, unde nu mai avem
nimic de gasit. Nici macar dorintele, nu ne mai pot stinge setea de racoare, a
imaginilor pe care vrem sa le sorbim in cdutarea altei realitati.

Ne amagim, profitdnd de situatiile fara iesire ce ne conduc la reactia fireasca a
supravietuirii, fuga.

Fugim, dupa , libertatea de exprimare” care a devenit cel mai accesibil mod de
a ,,face ceva”, de a lucra (..pe altii) folosind cea mai placuta si mai eficientd metoda
de demolare din societatea noastra, barfa. lar din acest punct de vedere, aceasta
disperare a libertatii de exprimare, este ca un copil a carui singurd preocupare si
placere este aceea de a strica, orice construiesc unii sau altii (fie ca este bun sau rau).
Si totusi, aceasta ne insufleteste constiinta, prin agitatia pe care o creeaza, chiar daca
nu duce niciodata la o imagine limpede, ci doar la tulburarea si la alterarea realitatii.
Dar ne plac scenele umplute de personaje, pentru cé trezesc in noi emotia, chiar daca
viata noastra ramane goala, indiferent de povestea ce ni se spune.

Fugim, fara sa stim cad nu putem sa fugim de ceea ce suntem, singura sansa
este sd fugim catre altceva, sd fugim spre cineva. Dacd privim ce inseamna



,hormalitatea” in ziua de azi, vedem o fugd dupd stabilirea unei dominatii, dupa
putere, fie ca este profesionald, politica, individuald, de grup, de clasa, sau de
natiune.

Aceasta este definitorie pentru societatea contemporand, si nu face decat sa
ne arunce in patologia anormalitatii viscerale in care trdiim. Calea spre noi ingine
trece insd Intotdeauna prin realitatea vesniciei ce apartine divinitdtii. Numai prin
aceasta mai putem deschide izvoarele secate ale vietilor noastre.

Degeaba incercam sa descoperim intelesuri noi, ascunse pentru viata.
Filozofdm sau facem experimente, dar viata ramane pentru cei mai multi o simpla
tensiune intre fiinta si nefiintd. Iar intre fiinta si nefiintd, viata omului, este doar un
cerc reprezentand cea mai simpla si insignifianta... delimitare. Fiinta este undeva, in
interiorul cercului, iar nefiinta in afara acestuia, iar cand cercul se misca, fiinta devine
nefiintd si invers.

Si cine misca oare acest cerc, daca nu Dumnezeu?

In toate acestea, omul trebuie sd-si cucereasca singur propria devenire care nu
este altceva decat centrul, locul unde pune ,,degetul” Dumnezeu, echilibrul spiritual al
acelui cerc care este viata.

Credinta mea sincera este ca a venit momentul ca cineva sd spund cu glas tare
ceea ce intuiesc cu toti, cd lumea nu-si are finalitatea in ea 1nsdsi, cd nu putem sa
traim fara sa nu ne raportdm la nimic altceva decat la propria putere, ca exista in afara
realitdtii dorintelor noastre o realitate mai adanca, ceva care nu poate fi posedat, ceva
nevazut dar intuit, in care putem doar fi si atat, iar aceasta este Dumnezeu, divinitatea,
daca vreti, sau poate doar singura linigte adevarata a inimilor noastre.

Sunt sigur cd mai devreme sau mai tarziu, viata va aduce aceste ganduri peste
cat mai multi oameni. Chiar daca pe multi incd i sperie acest cuvant, ,,credinta”, ca si
cand ar fi ceva exterior , ceva din afara lor pe care nu-1 pot accepta decat renuntand la
altceva. Credinta nu ia pe nimeni in stapanire, i nu-i obliga sa renunte la nimic.

Fiecare dintre noi fara sd-si pund mari intrebari sau probleme, are credinta in
ziua de maine, 1n sperantele pentru mai bine, in oamenii care-i sunt aproape, in ceea
ce cunoagte personal.... Credinta deja existd in fiecare, numai cd noi o confundam
intotdeauna cu altceva.

Este important sd observam ca mai ales azi, credinta nu mai este doar o
chestiune de religie, ci mai ales una de spiritualitate.

Cred cd acum este timpul sd vorbim despre credintd, sd acceptim toate
acestea si sd cerem tuturor celor care-i judeca pe altii sd recunoasca ca mai presus de
toti si de toate, este Dumnezeu. Pentru ca numai el nu-i imparte pe oameni in prieteni
si dusmani, numai el poate sa-i invete sd se descopere pe ei Insisi, sd-si devind proprii
lor eliberatori. De aceea, drumul cel mai usor, mai sigur si mai scurt catre
spiritualitate nu poate fi decat prin Dumnezeu, iar negarea acestuia sau indiferenta
fata de el nu ne va face niciodatda mai puternici decat suntem sau decat am vrea sa fim.

Sa cerem ca 1n codul deontologic al judecatorilor, sa fie trecutd in mod clar
raportarea la Dumnezeu, raportare pe care trebuie sd o facem pentru orice judecata
conform legilor noastre. lar daca vreti justificari, luati Declaratia de Independenta a
S.U.A. care a dus la crearea celui mai puternic stat, si care spune: , Afirmam si
sustinem aceste adevaruri evidente, cd toti oamenii sunt creati egali, cd ei sunt
investiti de Creatorul lor cu anumite drepturi inalienabile, cd printre acestea se afld
dreptul la viata, libertate §i la cautarea fericirii”.

Trebuie sa credem in Dumnezeu, nu de dragul vreunei religii, ci pentru a ne
descoperi spiritul, pentru a Intdri puterea acestei vieti pe care trebuie sa o traim, aici si
acum, pentru cd un judecator care crede in Dumnezeu va judeca cu siguranta ,,altfel”.




Cu Dumnezeu, avem sansa de a iubi oamenii pentru ceea ce sunt, nu pentru
ceea ce am dori noi sa fie, avem sansa de a ne judeca mai intai pe noi §i pe urma pe
ceilalti, si nu 1n ultimul rand, avem sansa de a judeca nu pentru a pedepsi ci pentru a
ajuta.

Orice incercare de a ne indrepta ciatre Dumnezeu, in toatd aceastd agitatie a
lumii si orice reusita cat de mica, sunt sigur, ca ar putea transmite din pacea gasita si
celorlalti, iar acest lucru este valabil pentru toti oamenii, pentru cd asa cum spuneau
inteleptii ,,Nu poti ridica un pai fard a clinti o stea”!

Spiritualitatea nu poate insemna doar umanism.

Umanismul este bun, dar nu indeajuns pentru a ne salva din aceasta
,hormalitate” a prezentului. El nu a facut decat sa impartd omul in mii de bucitele si
sa le aseze in toate lucrurile (in societate, in lege, in putere, etc.) iar problema este, ca
acum omul, nu se mai regdseste in Intregul lui in nimic.

Pentru mine, spiritualitatea nu poate insemna doar umanism, pentru ca orice
principiu umanist farda Dumnezeu, este doar o vorbd goald, iar umanitatea pur si
simplu nu poate exista fara creatorul ei. Si aceasta ne arata, cat este de importanta
spiritualitatea si pentru justitie, ca singura putere ce ne poate impinge sa vrem $i sd
facem binele, sa simtim acea forta interioara care raspunde unui sentiment de justitie,
cu ajutorul caruia, putem lua acele hotarari ce ne vor aduce pacea interioard, si un
sentiment de certitudine ca am facut ceea ce trebuie, cd suntem in armonie cu toti cei
care vin in fata noastra.

Sa intelegem ca a fi judecator, inseamnd sd ai nu numai anumite aptitudini
pentru aceasta profesie, dar si sa ai o anumita credintd ca deasupra noastra exista unul
si acelasi Dumnezeu pentru toti, cd justitia nu poate sd ne puna niciodatd mai presus
de ceilalti, ca toti oamenii sunt egali, cd nimeni nu trebuie sa-i faca rau altuia, pentru
ca aceasta Tnseamna sa-ti faci rau tie insuti. Trebuie sd stim ca nici o putere nu este de
ajuns dacd nu crezi 1n ea, si In faptul ca poti realiza ceea ce trebuie cu ajutorul ei. Ca
nimeni nu devine cu adevarat judecator prin simpla semnare a unui decret
prezidential, ci doar atunci cand isi dd seama si simte ca a facut dreptate.

Poate ca unii vor spune, ca fiecare societate are valorile sale umaniste, ca
acestea functioneaza, si cd nu ne trebuiesc alte valori.

Dar daca societatea noastra are atdtea valori, de ce este plind lumea de atatea
lucruri urate?

Daca de sute de ani, unii pretind ca ne conduc spre bine, iar valorile devin din
ce in ce mai mult teoretice, cum sa nu ne Intrebdm daca civilizatia, cultura, justitia,
economia, politica, bundtatea, moralitatea, sunt ele de ajuns? Unde oare se afla
adevarul oamenilor?

Nimeni nu spune cd trebuie sa renuntam la toate acestea, ci doar ca ar trebui sa
incercdm sa nu mai ignordm credinta. Pentru ca ea este singura putere care se poate
manifesta fara sa ne Indeparteze unii de altii.

Daca am alege intr-adevar sa tinem seama de un Dumnezeu adevarat, pe toate
planurile vietii noastre (moral, social, economic, politic, cultural, etc.), am putea sa
asistam la o schimbare spectaculoasa in societate, de proportii inimaginabile. $i
pentru asta, nu ar trebui decat s deschidem pentru Dumnezeu si usa justitiei, poate ca
pe ea, ar putea patrunde mult mai bine si mai usor In lumea aceasta, spiritualitatea. lar
judecatorii, nu trebuie sd se teama ca, credinta se va opune ratiunii, pentru cd aceasta
nu va face decat sa o implineasca in intelepciune.



4. Reforma justitiei

Se vorbeste mult despre reforma, uneori ca si cum ar fi singura speranta de
supravietuire a speciei umane.

Toate ar fi bune i frumoase, daca reforma astanu ar fi folositd doar ca o
franghie intinsa intre politica si justitie, care naste doar tensiuni. $i al carei scop, este
implinit odatad cu trecerea ideilor politicului in portofoliul justitiei, fara sa intereseze
pe nimeni de asteptirile adevarate ale oamenilor, care raman mai departe
neincrezatori.

Reforma nu se poate face Insd numai prin criticile aduse justitiei, fard a
rezolva problemele practice cu care se confruntd aceasta. lar referitor la critici, de
prea multe ori acestea se transforma in adevarate procese de intentie la adresa
intregului sistem de justitie, desi se pleacd de la cateva cazuri izolate, urmarindu-se
constient sau nu discreditarea oricarei autorititi judecatoresti.

Despre increderea in justitie.

Exista un sentiment de neincredere in justitie la nivelul societatii, dar parca
este o neincredere organizatd, planificatd. Poate nu este decat un sentiment, dar toata
aceasta neincredere in justitie, urmata de cerintele uneori absurde pentru judecatori
pentru ca impotriva acestora sd nu mai planeze suspiciuni, ma fac sa cred ca iIncet,
incet, justitia este Tmpinsa undeva in afara societatii de frica ca nimeni sd nu o poata
manipula. Eu cred cd dacd judecatorii si implicit justitia prin acestia, vor fi plasati
undeva in exteriorul societdtii, sub renuntarea i autolimitarea oricaror relatii cu
ceilalti, justitia va ajunge sa nu mai Inteleagd nimic din toate principiile pe care este



datoare sa le apere, sfarsind prin a-si pierde orice identitate. Pentru ca o identitate
reald nu se poate castiga decat in societate, si In relatie cu oamenii, nu fugind de
acestia.

Fara incredere justitia 1si pierde orice sens, pentru cd va conta mai mult cine
hotaraste asupra drepttii In loc sd conteze cine are dreptate. Dar lipsa de incredere in
justitie nu este in fapt decéat partea care se vede din neincrederea totald cu care
oamenii au ajuns sd se trateze unii pe ceilalti, asa incat lacea mai mica
neintelegere(pe care poate ar putea-o rezolva doar in cateva minute de discutii calme
si fard prejudeciti) sd apeleze la justitie, asteptdnd nu neapdrat rezolvarea acelei
probleme, ci mai repede confirmarea neincrederii pe care o are in celalalt, construirea
unei dreptati interesate si personale, pentru cd nu-i aga a avut dreptate celdlalt este de
vind si odatd cu el aceastd justitie care nu a putut sa rezolve ceea ce el de fapt a creat.

Daca justitia nu exista pentru judecatori decat datoritd nevoii de securitate si
sigurantd, atunci aceasta nu va putea reprezenta niciodatd un argument valabil pentru
un ideal, nu vom putea fi niciodatd mai presus de interesele trecdtoare ale celor care
se lupta folosind arena justitiei pentru folosul propriu. O justitie adevarata nu poate fi
reprezentatd niciodata doar de un grup de oameni, ea trebuie sa fie increderea tuturor
in manifestarea unui adevar, acela ca toti oamenii sunt egali, cad niciodatd rdzbunarea
nu poate fi o conditie a eficientei, si ca fiecare este un fauritor de justitie in relatiile
sale simple cu ceilalti, printr-o purtare dreaptd in tot ceea ce face, cd apelarea la
sistemul justitiei nu trebuie sa se faca decat in situatii exceptionale de criza, cand
nimic altceva nu se mai poate face, si nu pentru orice fleac, sau pentru ca te simti
jignit datoritd interpretarii pe care singur o dai unui anume eveniment.

Acesta este caracterul negativ al justitiei In care noi functiondm azi, §i trebuie
sd punem la indoiald acest caracter, dacd vrem sa reusim ca justitia sa insemne si
lucruri bune in constiinta oamenilor. Dacd vrem sd legitimam justul nu numai in
hotararile pronuntate dar si n societate, pentru oamenii aldturi de care traim, pe care-i
cunoastem §i care ne cunosc.

Este usor sa critici justitia, nimeni nu spune insd ca pe langa cele cateva zeci
sau sute de cazuri luate in discutie si criticate, exista si trebuie avute in vedere si cele
cateva milioane de cauze, unde justitia se achitd in mod onorabil de sarcinile ce fi
revin. Poate ca se Incearca pastrarea unei justitii ,,domesticite” de putere, dar va veni o
zi in care oamenii simplii vor realiza ca justitia nu apartine puterii, ca justitia poate fi
singura fortd care sa-i apere de orice putere, ca ei sunt primii care trebuie sa sprijine
justitia, sd o respecte, sa-i arate incredere si chiar sa ceara puterii sa faca acelasi lucru.

Semanarea neincrederii in justitie este egala cu discreditarea justitiei.
Discreditare care se face cu lovituri sau cu false mangaieri, ea are nsa Intotdeauna
acelasi scop, sd pund o bariera intre justitie si dreptatea pe care aceasta o poate face.
Pentru ca intotdeauna, chiar dacd cuvintele prin care se discrediteaza justitia sunt
sincere, logice, ele picurd in sufletul oamenilor neincrederea in sistem, iar aceasta
prinde radacini care nu va naste decdt buruieni. A dori ca justitia sd functioneze,
inseamnd a dori sd te aperi Impreund cu ceilalti, sd ai incredere 1n acestia, sa ai
incredere in dreptatea celorlalti ca si cand ar fi a ta.

Increderea in justitie nu inseamnd doar si ajungi in fata unui judecitor, ci
inseamnd sa descoperi cd nu poti sa-i ceri dreptate cand tu nu crezi in aceasta.
Increderea in justitie, inseamni si intelegi ca logica poate demonstra orice, si ci nu te
poti increde intotdeauna in ea, sd intelegi ca dreptatea nu trebuie confundatd cu
dorintele noastre.

De aceea, poate nu ar fi rau sa se incerce oprirea discreditarii in mod public a
justitiei, printr-o reglementare legala, asa cum s-a procedat in Franta (unde prin art.



434-25 din codul penal se sanctioneaza, fapta de a incerca discreditarea, in mod
public prin acte, declaratii sau imagini de orice natura, a unui act sau a unei hotdrari
judecatoresti, in conditii de naturd sa aduca atingere autoritatii judecdtoresti sau
independentei sale). Puteti sa criticati o hotarare, dar nu este nevoie sa criticati toatd
justitia pentru aceasta.

Trebuie sa realizati ca oricate greseli s-ar face in justitie (exista oare vreun
domeniu, perfect, in care nu se greseste niciodata?), justitia are un sens, pentru ca este
singura care poate face legatura dintre un om si adevarul acestuia, iar discreditarea ei
nu poate fi decat o solutie ingeldtoare, care nu va rezolva problemele nimanui.

Pentru cd atunci cand repeti unui om ca este prost, asa cum se incearcd acum
cu justitia, pand la urma acel om va Incepe sa creada si el ca este prost, si chiar va
incepe sa se manifeste in acest mod.

Increderea oamenilor in justitie este importanti, in primul rand pentru ca
aceasta este cea care naste dorinta in judecatori de a o sluji. Stiu ca judecatorii sustin
cu convingere reforma, aceasta insa nu se poate face prin sustinerea unei neincrederi
publice in justitie. lar reforma de azi a justitiei, in realitate, este asimilatd cu
rezolvarea unei probleme, care se incearcd sa se facd doar prin mijloace politice,
pentru cad in definitiv reprezintd o reforma politica, facuta de catre guvern. Fara a
alege o atitudine defensiva, cred cd pentru a avea mai mult succes, trebuie sd gasim
un mod diferit de intelegere si de rezolvare a unei reforme reale in justitie. In orice
incercare de schimbare exista un punct de rezistentd numit punct critic §i care trebuie
depasit. Iar punctul critic al justitiei este lamurirea si intelegerea pe care trebuie sd o
castigdm 1n primul rand noi, judecdtorii, pentru acest sistem. Si pentru aceasta
intelegere, esentiald mi se pare cunoasterea scopului justitiei.

Are justitia romdnd stabilit clar un scop?

Raspunsul este din pacate negativ, nimeni nu s-a gandit ca este esential si
necesar ca 1n legile de organizare ale justitiei sa se prevada scopul acesteia. Pentru ca
daca dorim sa dezvoltadm o justitie cu adevarat eficientd, atunci trebuie s stabilim mai
intai care va fi scopul acesteia.

Scopul justitiei inseamnd caracterul si individualitatea acesteia ca sistem, el
fiind elementul esential care poate sa o deosebeasca de celelalte sisteme ale statului.
Este normal dacd vrem sa vorbim despre justitie sd ne intrebam in primul rand care
este individualitatea acestui sistem, ce este reprezentativ pentru acesta. Daca pentru
orice fiintd elementul esential ar trebui sa fie reprezentat de caracterul ei, atunci i
pentru un sistem cum este justitia esentialul este constituit tot din caracterul acesteia.
lar caracterul justitiei nu poate fi dat decat de scopul ei, scop care nu poate fi decat
acela de apdrare a drepturilor si libertatilor tuturor oamenilor.

De aici trebuie sd plecdm in construirea unei schimbari in justitie, de la
caracterul acesteia stabilit clar prin scopul pe care 1l are, si care este singurul ce poate
duce si la schimbarea substantei si a formelor din acest sistem.

Iar atunci cand vom reusi sa stabilim un scop clar in realizarea justitiei, cu
sigurantd vom reusi sa construim si un caracter al sistemului. Caracter ce va fi mai
usor exprimat de cétre toti judecdtorii din interiorul sistemului.

Ceea ce este si mai important, insa este sa reusim sd evitam aceasta rezistenta
la intelegerea celorlalti (vezi Ministerul Justitiei versus C.S.M, etc.), pana la urma
fiecare face ceea ce poate, si ceea ce crede, de la nivelul la care se afla, pentru ca
adevarurile noastre nu se sprijind decat pe perceptia pe care o avem fiecare dintre noi
si care uneori este diferitd. Trebuie sd fim disponibili sd aflam si opiniile celorlalti,



chiar dacd nu ne convin, cu siguranta nici opiniile noastre nu convin tuturor. Este usor
sd te plasezi in opozitie cu cineva sau cu un punct de vedere, mai greu este sa renunti,
insa la pozitia de ,judecdtor”. Cu putin echilibru putem reusi acest lucru fard sa
credem ca devenim o victimd, sau ca pierdem din puterea pe care o avem.

Punctele noastre de vedere trebuie sa ramand doar atdt, si nimic mai mult.
Pentru ca nu datoritd acestora se ajunge la conflict, ci datoritd atasamentului nostru
fatd de ele, care ne blocheaza orice posibilitate de acceptare si a altor puncte de
vedere. Daca cei cu care intram in dialog isi vor asuma aceasta responsabilitate de
acceptare, avem sansa de a ajunge la un moment dat unul langa altul, fard si ne
certam sau sa ne provocam.

Vreau sa va spun cd si eu aldturi de multi altii as dori sd particip la niste
schimbari majore in justitie.

Dorinta aceasta este foarte mare si de aceea poate nu ne concentram decat pe
realizarea unui lucru mare. Dar nu trebuie sd uitdm ca in viatd nu exista lucruri foarte
mari care sa fie intregi. Fiecare lucru oricat de mare ar fi, este alcatuit dintr-o
multime de alte lucruri mici. Asa ca trebuie sd avem rabdare, sd construim mai Intéi
lucrurile mici pentru ca pana la urma din acestea sa facem acele lucruri mari, pentru
justitia la care visdm.

Iar lucrurile mici, oricum s-ar numi acestea sau orice conotatie le-ar da
ceilalti, putem sa le facem fiecare acolo unde ne aflam, fard a astepta ajutorul
nimanui, important este sd incepem sa construim ,,caracterul” justitiei pe care dorim
sd o facem. O justitie, care are drept scop dreptatea prin aplicarea legii, si nu acela de
a aplica doar legea.

Reforma politica sau reforma justitiei ?

Personal, cred ca avem nevoie sa comunicam intre noi, cu noi, si chiar cu
toate mediile sociale, pentru a intelege felul in care vad ceilalti lucrurile in justitie, dar
si pentru a putea construi un set de strategii care sd functioneze raportandu-ne la
specificul puterii judeca-toresti.

Acum, mai mult ca oricand, intelegerea pe care o acordam situatiei actuale,
trebuie sa aiba ca finalitate, nu neaparat rezolvarea problemelor ce tin de domeniul
politicii , ci mai ales cdutarea si crearea unui model functional, practic, care sd poata fi
folosit de toti magistratii ce vor sd-si dezvolte capacitatea si experienta de
administrare a conflictelor cu care societatea ii va investi. Un model energetic daca
vreti, care sa descatuseze formele de manifestare a justitiei, credinta cd in tot ceea ce
exista, se afla justul ca o esentd a unei unitati spirituale.

Intr-un cuvant, eu cred ci pot exista doud puncte de vedere, unul in care se va
insista pe rezolvarea situatiei prin mijloace politice, indiferent cum vor suna solutiile
propuse, si care va provoca si impune judecatorilor si sistemului, fara nici-o indoiala,
servitutile si constrangerile unui astfel de gest.

In timp ce, intr-un al doilea punct de vedere, care este diferit de cel politic, se
poate sustine reforma ca o necesitate nu doar din punct de vedere al administrarii si
organizarii schimbarii, ci mai ales al stabilirii nivelului unei realitati competitive, care
sa maximizeze §i sd constientizeze sansele de a realiza o schimbare calitativa in
justitie.

Acest al doilea punct de vedere, este cel care cred cad ar putea da intr-adevar
mult mai bune rezultate, si care se poate realiza doar din interiorul sistemului de
justitie, de cétre judecdtori si nu din afara acestuia. Chiar dacd justitia, a inceput sa
trosneasca 1n jurul nostru, de la exaltarea celor mai tineri, trebuie sa fim constienti de



faptul ca doar cuvintele sunt contradictorii, In timp ce scopurile noastre trebuie sa
ramana aceleasi.

Si orice incercare de a deosebi reformele bune de cele mai putin bune, sau
judecatorii intre ei, indiferent de criterii, nu poate sa duca in final decat la slabirea
justitiei.

Pentru ca avem nevoie, atit de experienta transmisa de la o generatie la alta,
cat si de entuziasmul celor lipsiti de vreo experienta. Este falsa orice impresie ca tu
esti mai bun decét ceilalti, sau cd esti singurul care poate face cu adevarat reforma.

Chiar daca sunt printre noi oameni care cred ca este posibil sd luptam separat
pentru justitie, ca fiecare isi poate crea propriile sale reguli, trebuie sa realizdm ca
acest lucru nu va face decat mai multd dezordine in loc sd dea un sens acestei
activitatii.

Cu sigurantd ca orice luptd in interiorul sistemului, orice batilie datd pentru
pozitia cea mai bund, si cea mai vizibila cu privire la reforma justitiei, nu poate sa
duca decat la justitia pe care o avem azi.

Daca vrem sa luptdm, atunci sa o facem pentru o justitie adevarata si nu doar
pentru o reforma politica.

Iar lucrul cel mai important nu mi se pare victoria, care poate sd ascunda
problemele la fel de bine ca si o infringere, ci munca. Trebuie s& muncim cu
perseverentd, pentru ca justitia sa nu devind doar o misiune de sacrificiu, pentru ca
justitia sa redea oamenilor printr-un limbaj simplu si clar o idee cdlduzitoare despre
adevar si corectitudine.

Este adevdrat cd noi judecdtorii nu am stiut niciodatd sd dam activitatii
noastre o baza solida, dar niciodata nu este prea tarziu.

Va intrebati de ce tac judecdtorii?

Pentru ca sunt obligati la tacere. Prin toate legile care reglementeaza
activitatea justitiei, judecdtorii sunt obligati sd taca. Judecatorul nu poate decat sa
analizeze, sa dispuna, sa hotarasca, si toate acestea fard sd-si poatd permite nici o
rabufnire de vorbe, chiar atunci cand este injurat sau pur si simplu ,desfiintat”. In
schimb, judecdtorul a invatat sa-si plamadeasca intelepciunea din tacere si rabdare, a
invatat sd imparta dreptatea care vine din lucrurile implinite.

Poate cd noi ingine, avem defecte de care nu ne-am debarasat §i simtim ca
ceva nu merge chiar in noi, ceva care ne opreste sd vorbim despre ceea ce nu merge
cu siguranta si In afara noastra, in societate. Aceasta nu trebuie insa sa ne impiedice sa
ne punem intrebari despre ceea ce nu merge in justitie si In societate.

Judecatorii trebuie sd invete sa faca adevar din faptele pe care le judeca, sa
rupa din neintelegerile oricarui proces un timp de pace, pe care sa-1 aduca oamenilor.

Poate ca este timpul sd dezlegam de la ochi justitia, pentru cd nu este oarba,
poate cd a venit vremea ca §i aceasta s priveasca spre celelalte puteri. Pentru a nu se
mai lasa purtatd de mana ca o neajutoratd, dusa pe drumurile proaste , ca pe urma sa
fie criticata ca se Tmpiedica.

Trebuie sd le spunem oamenilor ca nu existd nimic perfect creat de om, si cu
siguranta justitia are multe slabiciuni : orgoliul, dezinteresul fata de soarta oamenilor,
aplicarea unei legalitati exagerate, etc. Dar orice defect se poate corecta si ACEST
LUCRU IL PUTEM FACE DOAR NOI, judecitorii.

Pentru asta, ne trebuie vointa si puterea de a lupta cu slabiciunile noastre, dar
si increderea oamenilor.



Nu trebuie sa ne fie frica de cei care strigd i aruncd cu pietre, pentru ca nici ei
nu sunt perfecti. Cine crede ca daca striga si-1 loveste pe ceilalti, este mai bun decat ei
se ingeald crunt, pentru ca slabiciunea lor si propria murdarie sunt cele care strigd cel
mai tare. Nici el nu sunt imaculati ci doar au mai putine limite in placerea de a se
bucura aratand ,,murdaria” celorlalti pentru a nu mai fi nevoiti sd o vada pe a lor.

Sa incepemmai 1intdi prin a nu mai ignora totul despre
,misiunea ,, judecatorului in societate. Ignoranta nu creeaza doar slabiciune dar si o
lipsa de constiinta, iar judecatorul nu face o simpld munca ci mai mult decat atat.

Trebuie sd ne manifestdm vointa de a fi buni judecatori, chiar dacd acest lucru
nu ne poate impiedica sa gresim. Un lucru este sigur, veti vedea ca pe zi ce trece
hotararile pe care le vom pronunta vor fi din ce in ce mai bune, iar intr-o zi forta
acestora va fi i simtitd si vazuta de oameni.

S& nu ne mai plangem, pentru ca nu ne lipseste nimic pentru a face justitie.
Avem mijloacele, ne mai trebuie vointa, puterea, si o stare de bun simt in care sa
judecam, iar greutdtile si obstacolele nu trebuie sd ne opreascd, ci dimpotriva sd ne
foloseasca ca niste trepte, pentru a urca mai sus §i a merge mai departe.

Sa congtientizam faptul, ca nimeni nu-ti poate da ,,calitatea” de judecator,
pentru ca aceasta se castiga de fiecare prin activitatea proprie, prin calitatile fiecaruia
construite de-a lungul anilor de practica si conform constiintei si principiilor pe care
le au.

Judecatorilor nu le trebuie reforma, ci doar un ideal §i puncte de vedere
superioare care sd-i ajute sa descopere principiile corecte pentru infaptuirea justitiei.
Un scop clar stabilit pentru justitie este de ajuns sa ne faca sa nu mai fim timorati de
ceea ce au scris §i au stabilit altii atunci cdnd noi dorim sd facem bine si sd ajutam
oamenii.

Pentru aceasta, judecatorul trebuie in primul rand, sa devina egalul justitiei pe
care o face. El nu trebuie sd fie nici mai jos decat aceasta dar nici mai sus, iar
suprematia legii trebuie alaturatd suprematiei constiintei. Justitia poate sa devind in
fapt, modelul pentru schimbarea intregii societdti, un model care si decidd mereu spre
binele celorlalti.

Reforma — evolutie

Tot in legaturd cu reforma justitiei, imi pun o Intrebare simpla:

- Pentru cine se vrea facuta aceasta reforma?

Pentru Uniunea Europeand, pentru sistemul judecatoresc, pentru oamenii
simplii care vin in fata judecatorilor, de voie sau de nevoie, ori pentru nevoia unora de
a face ceva?

Cred cd orice raspuns am da, rimanem 1nsa, undeva in afara problemei reale,
dacd vom continua sa privim reforma doar ca pe o masura politica, ca pe ceva care
actioneaza de undeva din exteriorul nostru.

In prezent Romania este o zona plind de gri, unde ambiguitatea etica a fost
ridicatd la rang de spiritualitate, unde diferenta Intre principii si imitatiile acestora nu
se mai poate face, pentru ca scopurile considerate utile din punct de vedere politic au
inlocuit cu totul principiile. Dacd cineva crede ca legalitatea poate fi intdritd prin
metode politicianiste, prin folosirea excesivd a sanctiunilor, a pedepselor, a
mijloacelor punitive, se ingeald pentru ca acestia renuntd nu numai in numele maselor
la libertatile si drepturile omului ci fara sa realizeze, renuntd la puterea pe care au
castigat-o pentru a construi binele, pentru a-i ajuta pe cei care i-au ales. Putem sa
supravietuim si fara morald si farad ratiune, este adevarat ca doar pe ultima treapta a



umanitatii, dar ce rost mai au atunci toate cuvintele mari pe care politicienii le pun
mereu 1n fata noastrd pentru a ne hipnotiza. Poate ca este timpul ca cineva sa le spuna
oamenilor ca trebuie sda facd diferenta dintre EUROPENISM- ca libertate,
spiritualitate si europenism - care este folosit doar ca o justificare de catre politicieni
pentru ca acestia sa-si poata atinge scopurile.

Péana la urma, reforma nu este decat un sinonim al cuvantului ,,evolutie”. Poate
ca este timpul sd folosim cuvintele adevarate, atunci cand vorbim despre schimbari,
si sd spunem cu toatd convingerea ca nu este vorba decat despre evolutia noastra, ca
oameni, ca profesionisti, ca sistem, ca societate, ca natiune.

Cineva imi spunea ca vizitadnd un cimitir a putut citi pe o cruce un text pe care
eu il consider remarcabil, pentru cd poate fi socotit valabil in aproape toate
imprejurdrile si se potriveste atdt de bine cu spiritul roméanilor: ,,Nu-i nimic, si asta
trece”.

Evolutia insa este inscrisa in codul universului nostru vazut si nevazut. Este
poate, singurul lucru care nu va trece, pentru ca si nerealizarea si realizarea acesteia
duce inevitabil tot la evolutie.

Situatia de azi, ne aratd o reforma ce se face treptat, adica mai intai discutiile
— aproape 15 ani, sau mai mult, iar apoi intr-un timp si mai indepartat, schimbarea. O
reformd inzestratd cu o incoerentd generald, datoritd deselor schimbari de politica
guvernamentald in acest domeniu. De fapt am ajuns Intr-un punct cand nu prea mai
intelegem deloc aceasta reforma.

Ea se poate face insd si trebuie facutd, doar cu un singur pas, dintr-o data,
motiv pentru care intotdeauna primul pas In schimbare este si ultimul pas, iar aceasta
cred cd este cea mai buna cale.

Un prim pas inseamna intotdeauna o actiune imediatd, incepand de la nivelul
la care te afli, renuntind la orice fel de discutii, de pregatire sau de asteptare a unor
conditii mai bune. $i aproape intotdeauna, acest prim si ultim pas, poate aduce o
energie extraordinard, care te indeparteaza de orice urma de nesiguranta, de confuzie
sau de zond limitatd, asigurdnd in acelasi timp si o anume certitudine in atingerea
obiectivului.

Acest prim pas nu trebuie facut de un presedinte, de un ministru, de un guvern
sau de catre oricine altcineva, ci doar de judecatori, de fiecare dintre acestia, pentru ca
el sunt primii si ultimii care fac justitie.

Trebuie sd vedem justitia In perspectiva, sd o regandim ca un circuit de
legdturd cu oamenii care o recunosc si o acceptd. Ca o posibilitate datd tuturor de a-si
ocupa locurile lor, si de a-si gasi fiecare rostul sdu. Ca o masurad corectd, justd a
tuturor lucrurilor din societate.

Dacé nu se poate, putem vorbi despre reforma, dar haideti atunci sa vorbim
macar despre o reforma care nu foloseste doar simple ajustari si retusuri?

O reforma 1n adevaratul inteles al cuvantului, trebuie sa Tnsemne inainte de
toate evolutie, o restructurare profunda la nivelul cel mai adanc al fiintei noastre,
acolo unde nimeni nu are taria de a incerca asa ceva doar de forma, pentru ca ea
trebuie sd contind pentru a fi completd, nu doar o componentd materiald dar si una
spirituala.

In fapt, ceea ce ne cere azi Europa, nu se refera decét la simple corecturi sau
rectificari ale unei situatii existente.



Noi, Insd am putea merge mai departe de atdt, putem incerca sa raspundem
marilor Intrebari privind valoarea fiintei umane si a individului in fata justitiei, a
raportului dintre acestea, dintre societate si stat, a caracterului sistemului de justitie.

Noi suntem cei care, daca vrem, putem sa alegem in loc de adevarurile banale
si partiale care ni se prezintd ca mari realizdri, pe cele intregi, morale si de bun simt,
pe care le cunoastem dintotdeauna, dar pe care totusi nimeni in societate nu le
respecta cu adevarat. Noi suntem cei care, putem sa facem ca justitia sa nu fie numai
una agreabild, care sd placa unora sau altora, ci sd fie o justitie practicd, pentru a
raspunde rapid necesitatilor tuturor indivizilor, societatii, si binelui general. O justitie
care sd-1 ajute pe oameni in evolutia lor, o evolutie ce nu trebuie sd se axeze doar pe o
anumita presiune ci i pe o stdpanire de sine, pe faptul ca aparentele nu pot contura
niciodatd devenirea, ci doar o gandire limitatd la raportul dintre realitate si aparente.

Justitia trebuie sa fie ca o lumina pe care o Indreptdm asupra umbrelor ce duc
la dezechilibru in societate, iar reforma acesteia am putea sd o numim pur si simplu
evolutie.

Aceastd evolutie trebuie sa insemne, in fapt, exercitarea capacitdtii pe care
doresti sd o Tmpartasesti cu ceilalti, si nu aplicarea unor criterii formale. Ea poate
insemna renuntarea la duplicitate si la duritate, renuntarea la ipocrizie si la amagiri,
dar mai presus de toate acestea, ea Inseamnd asumarea autenticititii, adica
deschiderea unui acces nelimitat la ceea ce este mai real i mai adevarat in tine insuti,
fara sa intereseze cantitatea ci numai calitatea.

Schimbarea-evolutie nu trebuie sa fie rezultatul actiunii altora asupra noastra,
ci trebuie sd fie rezultatul propriei noastre cautdri de adevar si al pardsirii unei
cunoasteri in care stim mai multe despre ceilalti decat despre noi insine.

Dar pentru ca evolutia sd se producd, este nevoie mai intdi sd declangdm o
modificare de model in propria noastra constiintd, iar prin aceastd modificare sa
castigam, pentru noi si pentru ceilalti, o intelegere noud a rolului pe care justitia il are,
nu numai pentru oamenii simpli dar si pentru judecatori. Astfel, modelul pentru o
reformd adevdratd trebuie sa 1inceapd cu dezvoltarea simtului moral, al
discerndamantului indraznet, cu gasirea semnificatiei reale pentru justitie, si parasirea
unei mecanici stricte in respectarea regulilor si, nu in ultimul rdnd cu refuzul
legitimarii reducerii conceptului de justitie la cel de lege.

Toate acestea pot forma o schitd a unui model, ce poate ajuta nu numai
justitia, dar chiar si societatea, s se plaseze pe un alt nivel de intelegere.

Aceasta poate insemna si redarea increderii in justitie care totusi, nu se poate
face 1nsd mai Inainte de a construi increderea intre noi, in interiorul sistemului de
justitie. Dupa mine, reforma justitiei trebuie sa Tnhsemne mai mult decat pand acum
participarea justitiei la reforma vietii sociale, implicarea acesteia in problemele, in
intrebarile si dilemele acestei societdti In care trdim, pentru ca pana la urma, evolutia
justitiei face parte din evolutia intregii societati.

5. Puterea si justitia

Trebuie sa recunoastem, ca puterea de adaptare este cea mai mare putere,
chiar si decat cele constitutionale, iar puterea politica este cea care se adapteaza cel
mai usor.

Este adevarat ca multe cuvinte spuse de putere pot face un rau, dar aici
intervine adaptarea, puterea de a Intoarce orice rau spre un bine. Sa nu uitdm un lucru,
in politicd nu existd reguli, iar cea mai importanta trasatura a moralei politice, o



constituie atingerea scopului indiferent de mijloace. De aceea nu poate exista
niciodatd o lupta directad intre justitie si politicd. Doar nu va inchipuiti ca noi, ca
judecdtori, ce suntem invatati pana la timorare, ca nu trebuie sd avem opinii decat in
hotararile pe care le pronuntam, deci noi, am putea avea vreo sansad cat de mica Intr-o
asemenea lupta directd cu puterea politica?

Mai ales ca cel mai important principiu in aceastd relatie dintre putere si
justitie il reprezinta starea de opinie care ne guverneaza in prezent viata, fie ca vrem
sau nu vrem, $i care este construitd nu de noi ci de catre putere.

Aceasta stare reprezintd Insa principalul mijloc cu care lucreaza politicul. Nu
uitati cd ne afldm pe un teren in care experienta noastrd ca judecatori nu ne foloseste
la nimic, unde politicienii stiu cel mai bine ca certitudinile nu existd si ca singurul
rezultat ramane doar cel atins si nu cel pe care ti-1 propui, ca trebuie s te adaptezi in
permanentd pentru a da impresia ca tu esti cel care controlezi realitatea.

In timp ce noi ne Invartim prea mult in teorie si singurul lucru pe care-1 putem
face foarte bine, este sa punem intrebari ca si cand am cunoaste deja raspunsurile.

Din pacate, uneori, judecdtorii in raport cu puterea politicd sufera de o
ignoranta severa a realitatii in care traiesc. Nu se poate sd construim o justitie ideald n
teorie, pe care sd o aplicam unei societati atdt de imperfecte, credeti-ma nu vom avea
nici o sansd. Dar ceea ce nu trebuie sd uitdm, este ca nimeni nu poate controla justitia
doar prin niste cuvinte, si ca nimeni nu se poate supara cu adevarat pe o <putere> cum
este sau ar trebui sd fie §i justitia.

Nu sunt un pesimist, dar trebuie sa privim totul in lumina principiilor generale
si reale de functionare a societdtii de azi. Ceea ce poate face 1nsa justitia, este sa
sanctioneze corect si just toate greselile puterii politice, nu in calitate de adversar al
acesteia ci de camarad, folosind calitatea judecatorilor de simpli pastratori ai
Dreptului.

Poate uitdm prea repede ca si justitia poate reprezenta o putere, dar si faptul ca
aceasta se poate purta ca o putere cu oricine, chiar si cu celelalte puteri din stat.

Poate ca ar trebui mult mai mult, sd ne concentrdm asupra muncii noastre, sa
devenim niste ,,japonezi” ai muncii din justitie, iar atunci cand avem posibilitatea ca
prin hotararile noastre sa influentdm schimbarile, asa cum le dorim, sd nu ezitdm sa o
facem, indiferent de asteptarile politicului. Putem sa dam la iveald noi idei, si le
raspandim pentru ca acesta reprezinta, daca nu singurul nostru mijloc de influentare,
atunci cu sigurantd cel mai important. $i mai mult decat orice, trebuie sa incepem sa
credm o stare de constiinta a sistemului pe care-l reprezentam, pentru ca acesta sa fie
o putere care sd poata sa stea alaturi de celelalte puteri din stat.

Chiar daca justitia nu se poate baza decét pe legile bune sau rele care exista,
trebuie sd amintim mereu tuturor cd aceasta nu este decat o parte a societatii, $i nu se
poate manifesta decat ca o parte a acesteia. De aceea, ar trebui recunoscut faptul cd o
critica a justitiei cuprinde 1n ea si criticile cu privire la Intreaga societate.

Justitia sociala si justitia legala.

Prezentul ne aratd ca trebuie facutd clar distinctia intre justitia legald si cea
sociala. Astfel, In timp ce justitia legald se raporteaza la sistemul juridic atat in ceea
ce priveste organizarea cat si functionarea acestuia, avand in continutul sdu doar
argumentul juridic, justitia sociald, reprezintd mai mult un concept filozofic decat un
sistem, ea functionand prin aprecierea subiectivd a fiecaruia despre ceea ce el
considera ca este drept sau corect si prin raportarea directd sau indirecta la interesele
si convingerile sale personale, sau la situatia sociala existenta in societate.



Si cred ca nu profitd nimanui, asocierea acestor doud notiuni diferite. Pentru
ca nu ai cum sa te astepti de la un judecator, la justitie sociala, cand el nu participa la
aceasta, pentru ca sarcina unei justitii sociale revine puterii politice, care trebuie sa
creeze pentru oameni o existentd mai bund, conditii de munca, conditii de trai, conditii
privind sanatatea, cultura, etc.

Pur si simplu aceasta nu este misiunea judecdtorului, atunci de ce sa te astepti
ca el sa facd ceva ce nu are dreptul sa faca?

Poate cd nu ma voi face inteles, dar oamenii trebuie sa cunoasca si adevarul,
nu numai asteptarile care le-au fost induse.

Toti ar trebui sd inteleagd ca judecatorul nu poate realiza decédt o justitie
legala, care este limitata prin legi, si ca nu are nici un instrument pentru a realiza o
justitie sociald, care a devenit din ce Tn ce mai mult o necesitate in societatea noastra.

Justitia ,,vorbita”

Este interesant Tnsd cd aldturi de aceste categorii de justitie, a mai aparut o
alta. Este vorba despre justitia ,,vorbitd”, cand toatd lumea in frunte cu mass-media,
judeca mai inainte ca o cauza sd ajunga 1n fata judecatorilor, $i condamna mai inainte
de orice pronuntare a justitiei legale.

Care este greutatea acestei justitii ,,vorbite”?

Din pacate ea are o greutate destul de mare in existenta adevaratei justitii.
Pentru ca la temelia ei, nu gasim decat o multime de probleme, transformate fiecare
intr-o lupta particulara si separatd, care fac din justitie un simplu joc.

Toate aceste ,,sentinte” care in fapt nu sunt decét simple pareri, interpretari,
sau dorinte, §i care hotardsc mai dinainte ce anume §i cum trebuie sd se pronunte
judecatorul, nu reprezinta in realitate decat presiuni asupra justitiei.

Aceasta justitie ,,vorbita” face insa cel mai mare deserviciu nu numai justitiei
reale, pentru ca incurajeazd lipsa de respect pentru aceasta, dar si partilor dintr-un
proces. Pentru cd aceasta, dezechilibreaza interesele partilor, asigurandu-i uneia din
aceste parti un avantaj nelegal, si rupand orice echilibru in actul de justitie. Iar efectul
il simt in primul rand oamenii, care nu vor mai putea lupta pentru a se apara,
impotriva unei condamnari, deja pronuntate si semnate de opinia publicd, pusa doar in
fata judecatorului care trebuie s o accepte daca nu vrea sa fie el cel judecat.

Aceastd pseudo-categorie oficiala de justitie, "justitia vorbita" are un efect
extraordinar de negativ. Si aceasta face ca purtarea celorlalti fatd de judecatori, sa
pard ca este cea potrivita.

Este ceea ce se intdmplad cu toate aceste opinii, critici, cereri, de fapt este o
incercare mai mult decat periculoasa pe care politicienii o Tncurajeazd, mass-media o
practica pentru interesul sdu comercial, dar care nu duce decat la discreditarea justitiei
legale, a sistemelor de autoritate, si in definitiv la dizolvarea oricdrei autoritdti a
statului. Daca nimeni nu vrea sa analizeze in mod corect §i cinstit efectele acestei
"justitii vorbite", probabil cd vom suporta cu toti consecintele.

In altd ordine de idei, daca as avea posibilitatea si-i spun Politicianului despre
justitie, i-as spune ca este cel putin o gluma (daca nu un mare ras) sd pretinzi
previzibilitate din partea justitiei cand legile dupa care aceasta judeca se schimba de
cel putin 4-5 ori pe an (unele nici nu apuca sa intre bine in vigoare cd sunt modificate
prin Ordonante pentru a indrepta greselile cu care s-au adoptat). Din pacate, din
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aceastd "justitie vorbita" lipseste chiar un actor principal, justitia, judecdtorii, cei care
lucreaza in sistem,

De fapt despre ce ar putea vorbi judecatorii? Despre perfectiunea sistemului,
despre splendoarea lui?

Cu sigurantd cd nu, si astfel se naste tdcerea noastrd. Eu sunt de acord sa
facem un efort pentru a realiza idealul unei justitii, dar care este acest ideal, ne putem
face un ideal doar din imaginea pe care o avem sau pe care trebuie sa o avem in ochii
celorlalti, asa cum ar presupune aceastd "justitie vorbita". Cu sigurantd ca nu aceasta
trebuie sa fie idealul.

Scopul ramane Dreptatea.

De acord ca imaginea este importantd, dar aceasta nu poate reprezenta un
scop, ci doar un mijloc, iar scopul ramane Dreptatea. Toti rostesc acest cuvant
DREPTATEA, si gata, nu mai este nimic de facut, au spus totul, aici se termina treaba
lor, si asteaptd totul de la judecatori. Eu ma intreb insd dacd ei stiu ce este
DREPTATEA.

De ce nu ne spun toti acestia care vorbesc si criticd justitia ce inteleg prin
dreptate?

Asa cum reiese din "justitia vorbitd" dreptatea este in lege si In aplicarea ei.
Deci, trebuie sd credem ca standardul de azi al dreptatii il reprezintd legea.

Scuzati-ma, atunci noi, judecdtorii, cu ce suntem vinovati, pentru cd daca noi
aplicam legea, este logic ca noi am facut dreptate. Si atunci, de ce oamenii raman tot
nemultumiti de justitie?

Concluzia pe care o putem trage, este ca nu prea stim nici unul dintre noi ce
anume este dreptatea, sau care este standardul acesteia, astfel ca toate aceste atacuri
care se Indreaptd catre noi ar avea o justificare simpld, daca noi suntem acolo unde
oamenii se asteaptd sd gaseasca dreptatea, este vina noastrd, nu a legiuitorului.

Intre dreptatea rece a legii (care existd la ora actuald) si dreptatea cerutd de
sufletele oamenilor (care este atit de necesara intr-o societate ingropata in inechitate),
este o distantd asa de mare incat niciodatd judecatorul nu se va putea plasa la mijloc
pentru a crea un echilibru. De aici imposibilitatea noastrd de a crea un standard de
dreptate cu ceea ce avem azi la Indemana, si neputinta noastrd pe care nu o putem
contracara decat prin alegerea uneia din cele doua dreptdti (cea a legii sau cea a
oamenilor). Si acest lucru contribuie cu prisosinta la incurcédtura in care se vede pusa
azi justitia.

Stiti care este cea mai mare ratare a justitiei? Justitia prin cuvinte, adica cea
vorbitd.

Si atunci ce pot judecatorii sa faca ?

Cred ca singura posibilitate consta in faptul de a face o oglinda perfecta din
justitie care sa le arate oamenilor insuficientele si lacunele legilor, si in a le spune ca
nu oglinda este imperfecta, ci cele care se oglindesc in ea sunt deformate.

Ceea ce este ironic, este cd dacd in cazul justitiei intotdeauna se amplifica
defectele, pentru celelalte puteri, nici nu ar trebui asa ceva, defectele acestora sunt
vizibile §i recunoscute de toti, dar nu mai sunt criticate din lehamitea nascuta de-a



lungul atator ani, in care oamenii au vazut ca nimic nu se schimbd. Daca noi suntem
gata sd ascultam nemultumirile celorlalti, cred ca ar trebui ca si ei sa le asculte pe ale
noastre.

Se asteapta, sau chiar se cautd a se impune intr-un mod tacit schimbarea
obiceiurilor, culturii, moralei din intreaga societate prin justitie?

Atunci sa se recunoasca macar in mod public, faptul cd educatia, cultura,
civilizatia si statul, nu mai pot face ele acest lucru, ca societatea este Intr-un mare
impas, ca justitia este obligatd sd preia si din atributiile acestora.

Cred ca noi, judecatorii, suntem datori macar sd constientizdm acest lucru,
daca nu avem puterea de a incerca sa spunem ca aceasta nu reprezintd o cale naturala
de schimbare pentru o societate.

Responsabilitatea justitiei prin responsabilitatea legislativa

Se vorbeste foarte mult despre responsabilitatea justitiei, dar trebuie spus
limpede si clar, ca aceasta nu poate exista fard o responsabilitate legislativa, care
apartine intotdeauna puterii politice. De aceea cred ca orice analiza a sistemului de
justitie ar trebui facutd numai dupd o analiza a sistemului legislativ, sau cel putin
impreuna.

Exista o strategie coerentd si eficientd in ceea ce priveste scopul si caracterul
legilor?

Din pacate, realitatea, inundatd de modificari fard numar ale legilor, nu ne
poate da un raspuns afirmativ. De aceea, cred ca trebuie ca legile sa fie adoptate
tinand cont de scopul general al justitiei, $i nu de scopuri politicianiste, pentru ca
daca vrem ca justitia sd functioneze, este nevoie ca legile prin ele insele, sa
promoveze dreptatea si nu doar sa fie un manifest al puterii.

O evaluare a sistemului legislativ poate fi realizatd prin aprecierea legilor
adoptate n acord cu scopul si interesul societatii. Astfel, cu cét o lege este mai buna,
cu atat functioneaza mai bine si are un orizont mai mare de aplicare. In caz contrar,
lipsa acestui scop face ca aceste legi sa fie limitate la interese provizorii, lipsite de un
orizont, de profunzime si de legitimitate, situatie care este perfect vizibila in ziua de
azi, si a caror aplicare nu poate aduce decat critici i nemultumiri pentru justitie.

Cum anume ar trebui sa fie legile?

Legile trebuie sa fie in primul rand drepte, echitabile si impartiale, pentru ca
in sistemul actual de justitie calitatea acestuia este reprezentatd in primul rand de
legile pe care le aplica. Orice lege reprezinta un simbol, este ceea ce se vede, sub
aceasta, std Tnsd mereu ascuns un principiu, $i cu cat acest principiu este mai general
si comun acceptat, cu atat mai mult acesta da legii o profunzime logicad mai repede



observata si in forma vazutd a legii. Fara principii, legile nu sunt decat niste simple
,ordine” care si-au pierdut orice inteles pentru oameni.

Pentru ca principiile reprezintd adevaratul camp energetic care sustine legile.
Legile bine concepute, sunt cele prin care se incearca protejarea drepturilor naturale,
cele prin care se respectd mai mult principiile morale si sociale i mai putin cele
politice. Acestea ar putea crea atat pentru puterea legislativa cét si pentru justitie o
legitimitate morala.

Din pacate, legile adoptate, in cea mai mare parte de legislativ, nu indeplinesc
aceste conditii, si acest lucru se intampla fara un efect negativ vizibil pentru legislativ.

Iar sanctiunea unor astfel de legi proaste, este suportatd doar de justitia care
este obligata sa le aplice.

Nu vi se pare ca este o gluma, sa ceri previzibilitate din partea justitiei, cand
legislatia sta sub semnul incertitudinii si al unei relativitati absolute?

Legile ar trebui astfel alcatuite incat libertatea fiecarui individ sa nu poata fi
limitatd decat de libertatea egald a tuturora i nu de cea a anumitor indivizi, sau de cea
a statului.

Puterea Justitiei.

Parca, prea des se uita azi, ca puterea politicd nu se reprezinta doar pe ea, ci
reprezintd si societatea si implicit indivizii care o alcatuiesc, ca ea nu trebuie folosita
doar pentru a domina ci §i pentru a construi pentru cei multi, care nu o pot face
singuri. Ca principiul politic, nu trebuie sd primeze asupra celui moral, social sau
economic, cd puterea trebuie sa si garanteze libertatile acordate prin Constitutie In
mod egal si impartial. Ca ea trebuie sa reprezinte de regulda primul protector al
drepturilor oamenilor, in timp ce litigiile la instante nu ar trebui sd reprezinte decat
exceptia, pentru situatiile care nu mai pot fi rezolvate in nici un alt mod, si nu regula.

Si cu toate acestea, spre deosebire de puterea politicd, justitia este pusa mereu
»la colt”, in asteptare, parcd amintindu-i-se cd de fapt puterile se exercitd intr-o
anumita ordine, iar ea nu este decat a 3 a putere in stat.

Poate de aceea este important sa spunem, cd nici un judecator nu poate fi mai
independent decat sistemul din care face parte, iar sistemul justitiei fara elementul
economic la dispozitia sa, nu are §i nu va avea niciodatd o independenta deplina. O
relatie de egalitate Intre puteri, asa cum este consfintita chiar de Constitutie nu poate
sd faca abstractie de egalitatea 1n ce priveste administrarea propriului buget, pentru ca
atdta vreme cat bugetul nu este gestionat de puterea judecatoreascd ci de cea
administrativa, justitia nu poate fi decat o putere de ,,mana a doua” , care nu are o
autonomie proprie, indiferent de ce spune o lege sau alta.

Pentru ca justitia sa devind o adevarata putere , trebuie In primul rand ca ea sa
devina egald cu autoritatea, macar a parchetelor, nu mai spunem a celorlalte puteri,
caci, se pare ca este cale lungd pana acolo.

Din acest punct de vedere, este cel putin curios, de ce procurorilor li s-a dat
aceastd independentd economicd, acestia fiind cei care-si fac si administreaza
bugetul, iar justitiei i s-a refuzat acest lucru, bugetul ramanand mai departe la
ministrul justitiei, care face parte dintr-un guvern politic.

Poate cé totusi, justitia, nu este chiar atdt de independentd cum spune puterea
politica? Poate ca oamenilor politici le este frica de o independenta reala a justitiei?



Un lucru nsé este sigur, nu trebuie sa uitdm ca orice puterea politicd vrea sa
creeze realitatea, vrea sd creeze totul, iar noi judecdtorii, suntem singurii care
le putem spune ca principiile politice nu au ce cauta in justitie, ca justitia este creatd
de judecatori, de cei care reprezintd puterea judecatoreasca. Noi ar trebui sa purtam
povara acelui principiu natural constitutional, potrivit caruia puterea trebuie sa
opreasca puterea, pentru ca in orice societate si in orice timp , puterea politica este cea
care va evita intotdeauna pozitiile de egalitate autenticd, incercand prin orice mijloace
sa domine.

Si putem spune ca reuseste cu succes acest lucru, atata timp cat judecatorii se
judecd pentru drepturile lor. Ba mai mult, obtin hotarari judecatoresti care nu sunt
recunoscute de catre administratie, §i nici executate.

Ce ironie mai mare intr-un sistem, decat acela de a-l critica ca nu face
dreptate, ca nu functioneazd corect, in timp ce tu esti primul care nu-ti respecti
obligatiile pe care singur ti le-ai stabilit prin legile adoptate.

Sunt multi judecétori, care se simt descurajati in aceasta luptd pe care chiar ei
o duc pentru justitie. Daca puterea politica nu face ceea ce este just, ceea ce este
corect, iar sistemul justitiei care este o putere recunoscutd de Constitutie ramane
blocat de catre aceasta, atunci care mai este rostul justitiei, ce sanse mai au oamenii
simpli pentru realizarea unei justitii sociale?

Intrebarea este insa daca putem sa schimbam ceva, in starea actuala?

Suntem noi, pregdtiti sa acceptam puterea pe care o are justitia, atata timp cat
nu suntem gata sa acceptam si sacrificiile si responsabilitatea acesteia?

Dacé orice putere functioneaza ca si o masind, atunci ea exclude orice noua
interventie, justitia insd poate rezolva aceasta problema asumandu-si bine-inteles
anumite riscuri. Ea are dreptul de a zdruncina masindria puterii politice, pentru a-i
atrage atentia ca nu functioneaza bine.

Pentru cad pana la urma, fiecare are atata putere cata intelege sd-si asume. Iar
neasumarea acestei puteri de catre justitie nu poate avea ca efect decat un singur
lucru, pierderea identitatii, a insdsi scopului sdu de a fi.

Parerea mea sincera este, ca politica nu poate crea modele, ea doar se invarte
in jurul modelelor create de anumiti oameni si incearca sa le exploateze, sfarsind prin
a le distruge orice urmad de credibilitate. Justitia insd este cea care poate da
semnificatie oricarei situatii, scotand dintr-o simpla neintelegere, o situatie plina de
responsabilitate si clarviziune. Puterea justitiei este puterea de a spune da oamenilor,
atunci cand toate celelalte puteri le-au spus nu.

De aceea, mi se pare importantd sublinierea faptului cd fiecare judecator,
trebuie sa traiasca experienta unui model de evolutie proprie, lucru cu atit mai valabil
pentru justitie, unde totul se desfasoara conform nivelului de echilibru pe care
judecatorul trebuie sa stie sa si-l pastreze in orice conditii. El trebuie sa cunoasca
realitatea din societate, sa fie responsabil, sa actioneze si sa administreze conflictele
cu care este investit indiferent de legile bune sau mai putin bune care exista. Ceea ce
se Incearcd azi de uni oameni, care ne spun ca toate legile "sunt legale" pentru ca ele
sunt facute de autoritatea competentd, care este si cea mai importanta putere din stat,
reprezintd o incercare de a forma un element de presiune in societate si in justitie.

Avem dreptul sd ne intrebdam daci legile sunt juste?

Atunci, mai avem noi dreptul sa ne Intrebam daca legile sunt juste?

Sau poate trebuie ca toatd lumea sa stea linistitd, pentru ca cei care adopta
legile, lucreaza atat de bine si de corect, Incat toate acestea sunt perfecte si raspund
nevoilor oamenilor si societatii?



Nu cred ca@ putem sta linistiti atdta timp cat imaginile si consecintele legilor
adoptate, conduc numai spre aproximari si nu spre certitudini. Cat contextul, valoarea
si semnificatia acestor legi, nu au dus la progresul dreptului, ci mai degraba la un
declin al acestuia, pe care unii chiar incearca sa-1 legitimeze. Cat lucrurile in
societate nu par sa mearga pe un fagas normal, care sa facd viata oamenilor mai buna.

Este adevarat ca orice putere politicd, incepe mai intai prin diverse concepte
teoretice sd-si asigure si sd-si impund vederile politice, dar nu trebuie sd uitim
niciodata faptul ca orice legislatie nu este decat un instrument de politica.

Si nu putem sa nu ne intrebam care este scopul politicienilor?

Si nu vorbesc aici de declaratiile formale ale acestora, care pot reprezenta
constructii logice si chiar solutii bune la problemele reale.

Are ,dreptul” cetdteanul sa se intrebe asupra acestui scop? Sa-1 compare cu
actiunile prezente? Sa se intrebe daca trebuie ca puterea politicd sa aiba ca limite in
functionarea sa, macar propriile declaratii? Sa se intrebe daca legile sunt juste?

Eu cred ca da. Pentru ca, asa cum spunea John Locke ,,Scopul legii nu este
acela de a aboli sau restrange, ci de a prezerva §i spori libertatea indivizilor”. Este
ceea ce reiese si din acest ideal politic al ,,statului de drept” care a fost ridicat la rang
de constitutionalitate, si care reprezintd o limitare a oricdrei legislatii in ceea ce
priveste elementul de coercitie al acesteia. Justitia nu trebuie sd apartind puterii, ci
oamenilor, ea trebuie sd reprezinte o barierd Intre putere si oameni, atunci cand
acestia vor sa-si apere drepturile si libertatile.

Ce se intelege prin lege?

Atunci cand vorbim despre lege, trebuie sd ne gandim mai intéi la caracterul
de generalitate al acesteia, dupa care sa descoperim elementul de certitudine . Pentru
ca dacd nesiguranta aplicarii legilor, particularizarea, si relativitatea temporard a
acestora duce la o anumita incertitudine, atunci acest lucru nu poate conduce decat la
o lezare a oamenilor in asteptarile si proiectele lor legitime.

Iar dacd analizam activitatea legislativului, care ne-a dat toatd aceasta masa
imensd de legislatie, vom vedea cd o mare parte din acestea, nu sunt decéat
reglementari sau instructiuni care nu se pot numi legi in adevaratul sens al acestui
cuvant. Si nu putem sd nu ne intrebam, dacd acesta nu este un motiv important al
explicarii lipsei de respect a romanilor fata de lege?

Poate ca ar trebui ca numele de lege sa nu fie dat decat acelor legi cu
adevarat importante, si nu celor care reglementeaza de exemplu, regimul calului. Sau
poate ca ar trebui spus cu voce tare cd, atunci cand legile sunt facute fard o justa
masurd, poate fi pusd in pericol insasi existenta statului, a carei functionare poate fi
franata de contradictiile acestora.

Este dorita o justitie independenta?

Din pécate, independenta justitiei este privitd cu o anumitd rezerva de catre
celelalte puteri, ea semnificand pentru acestea, frica in ceea ce priveste imposibilitatea
de a controla acest sistem. In fapt independenta justitiei, nu este decat o absentd a
amestecului sau constrangerilor efectuate de celelalte puteri, dar pe care acestea le
percep ca pe o limitare a propriilor puteri. Independenta justitiei nu se manifesta fata
de indivizi sau fata de societate, si nici fatd de obiectivele generale ale societatii, ci
doar fatd de obiectivele particulare ale celorlalte puteri.



Ea reprezintd modul cel mai eficient de separare si echilibrare constitutionala
a puterilor din stat. Si nu in ultimul rand, ea reprezintad garantia cea mai puternica,
pentru apararea drepturilor si libertatilor indivizilor in raport cu statul, dar si garantia
ca judecatorii nu se vor indoi de rolul lor in societate, si vor judeca cu increderea ca
dreptatea poate fi o stare naturald. Nimeni nu trebuie sd vorbeasca despre o
independenta "absolutd" a justitiei, aceasta nu poate exista decat in "frica inchipuitd" a
unora care doresc sa aibd cea mai mare putere. Din pdcate daca justitia nu dd semne
de revigorare a dreptului, ne raméne varianta de disparitiec a independentei justitiei,
a dreptului, si de existentd a unei societdti "perfecte" care o sa functioneze numai
datorita unor ordine administrative.

Putem privi independenta justitiei ca fiind ceea ce aceasta face pentru
libertatile si drepturile oamenilor, si cu cat efortul si rezultatul acesteia este mai mare,
cu atat justitia este mai independenta.

Despre legea lustratiei

As Incepe prin a spune, ca daca viitorul este greu de creat, cu siguranta ca nici
trecutul nu este usor de sters sau de acceptat. De aceea legea lustratiei este necesara si
isi are utilitatea ei. Ceea ce mi se pare Insd interesant este aceastd exagerare in
condamnarea unor oameni, $i care vrem sau nu vrem, se rasfrange si asupra sistemului
de justitie de azi, desi multi din cei care apar pe liste nu mai sunt in viatd iar
majoritatea nu mai sunt in sistem. Legea asa cum am mai spus este buna si trebuie sa
se aplice, dar esenta acesteia trebuie sa constea intr-un exercitiu de memorie §i nu in
condamnarea oamenilor.

Cu ce ne poate ajuta acest lucru in idealul nostru pentru o altfel de justitie?

Majoritatea dintre noi am venit in sistem dupa 1990, de unde credeti cd au
crescut aceste seminte de azi, oare poate cineva sd semene ceva si sd iasd altceva. Cu
siguranta cd nu. Cu siguranta au fost destui oameni care au semanat si seminte bune in
timpul de dinainte de 1989.

O samanta de stejar va face un stejar, nimic nu o poate impiedica sau schimba
in continutul sau, poate ca sunt vremuri In care stejarii vor fi mai pitici, mai subtiri
mai plapanzi, dar ei vor ramane intotdeauna stejari.

Nu este vina niméanui ca raul este atdt de amestecat cu binele, incat trebuie
multd vreme pentru ca acestea doud si se poatd separa. Inchipuiti-va ci ar exista o
modalitate in care pentru fiecare greseald a noastra am fi pedepsiti imediat, credeti ca
ar mai exista viata pe pamant?

Poate de aceea nici binele nu vine imediat si nici raul nu se uita repede, dar ele
vin cu sigurantd odata si odatd peste cei care le-au semanat. Oamenii trebuie insd sa
aiba timpul si sansa de a se indrepta singuri, pentru ca nici o pedeapsa nu indreapta ci
mai mult distruge. Esential nu este sd pedepsim, sd condamndm ci mai ales sa
reflectdm pentru ca noi sa nu facem aceleasi greseli, si eu cred ca aceasta lege poate
functiona si in acest mod, pentru ca esenta justitiei nu trebuie sd stea niciodata in
condamnare ci in indreptare si intelegere.



6. Ce este justitia?

Pentru cea mai mare parte dintre oameni, ea ramane un simplu cuvant, pentru
politicieni se transforma in prilejuri de a se face cunoscuti. Acesta este si motivul
pentru care toate strigatele se Indreaptd catre noi. Eu cred ca a sosit timpul ca
judecatorii sd faca din acest cuvant simplu, o intelegere a sistemului, pentru ca
cetdtenii simpli sa-1 poatd cunoaste mai bine. Este timpul, ca noi sa realizam justitia ca
pe un fenomen, care sd creeze un adevarat mediu social ce poate implini asteptarile
oamenilor.

Nu cred ca este important ca judecatorii sa dea o declaratie de independenta,
cred ca ar fi mult mai potrivit ca noi judecatorii, s dam o declaratie de identitate,
spunand care sunt jaloanele principale ale profesiei de judecator, dar si realizand o
identitate intre ceea ce spunem, ce credem, si ce facem pentru justitie. Aceasta solutie
ne-ar permite sd nu mai amplasam sursa schimbarii 1n afara noastra, sa nu mai fim
dependenti de mijloacele politice, pentru ca adevarata schimbare nu poate fi decat cea
interioard, si numai asumandu-ne aceastd schimbare, ajungem sd provocam si sa
influentam schimbarea de care vorbeste toata lumea, schimbare care poate transforma
pana la urma intreaga societate romaneasca .

Sa nu spunem 1n aceasta declaratie ceea ce vor sa auda ceilalti, ceea ce altii
cred ca este nevoie, sau cd ar trebui sd facem, ci sa ne orientdm asupra rezultatului
schimbarii pe care o doreste societatea, sa facem ceea ce trebuie sa facem, respectiv
implinirea sentimentului de justitie al oamenilor care vin in fata noastrd, castigarea
increderii si respectului societdtii pentru si prin meseria pe care o facem. Identitatea
judecatorilor mai poate insemna, si definirea acestei profesii, ardtarea limitelor pe care
aceasta le are, dar si a chestiunilor esentiale care o deosebeste de celelalte profesii
juridice.

Ce reprezintd justitia pentru un judecditor?



Este o intrebare la care merita sa cautam un raspuns, pentru ca raspunsul face
efectiv parte din munca noastra pe care o depunem pentru realizarea justitiei.

In primul rand justitia pentru judecator nu poate si insemne ceea ce inseamni
pentru ceilalti, datoritd faptului ca judecatorul este pozitionat diferit de acestia in
aceasta relatie.

Unde anume? Cred ca este important sd descoperim nivelul la care este
judecatorul fata de justitie, iar acesta pare sa fie doar acela de "muncitor simplu" care
are o sarcind de indeplinit, cdruia i se cere sd "masoare" sd "cantdreascad", sa "taie"
dupd o metodologie stabilitd folosind materialele puse la dispozitie - "legile", fara a
avea un alt rol, si fara a 1 se permite o implicare mai mare intr-o eventuald
transformare a muncii sale, iar de aici se naste neputinta noastra de a face ceva nou
pentru justitie.

Cineva spunea cd ,ignoranta nu are inceput, dar are sfarsit", completind
aceastd afirmatie se poate spune cd cea mai periculoasd ignorantd este cea a
intelectualilor, pentru ca acestia cu ajutorul cunoasterii pe care o au, limiteaza de fapt
orice alta cunoastere care ar putea sa apara si nu au sfarsit In ignoranta lor.

Revenind la prima intrebare, din pdcate si azi justitia pentru judecdtor este
doar o comanda sociald la care acesta trebuie sa raspunda. Ce s-ar putea face, ar fi sa
incercam depasirea acestui nivel de comanda sociald datd pentru dovedirea unei
utilitatii, printr-o actiune de intelegere a modului in care s-ar putea construi o justitie
care sa treaca de limita utilului spre realizarea unei armonii, al echilibrului. Pana la
urma justitia nu trebuie sd Insemne numai o judecatd si o condamnare, ea poate
insemna i construirea unei intelegeri pe care sa o aduca oamenilor.

Acest lucru nu se poate face nsa atat timp cat urmam in continuare sabloanele
trecutului, reducdnd orice complexitate a prezentului in virtutea obtinerii acelei
utilitdti pentru societate. $i aici sunt lucruri concrete, interpretdri, practici, care sunt
imposibil de depasit, pentru cd ni se cere sa tinem cont de ele.

Aproape toate discutiile despre justitie, chiar si cele profesionale raman legate
de trecut, pentru ca nimeni nu gaseste comoda orientarea catre nou fara o confirmare a
acestuia din punctul de vedere al sabloanelor create in trecut.

Ceea ce este esential de observat, este faptul cd un om destept se poate
descurca foarte bine si cu aceste sabloane, poate reusi in viata sociald si profesionala
cu succes, ceea ce nu poate face 1nsd este sa prindd semnificatia, sensul profund al
prezentului si de aici nedumerirea tuturor care se intreaba de ce lucrurile nu merg spre
bine, de ce nu mai functioneaza aproape nimic.

De ce?

Raspunsul este ca trebuie sd privim mai atenti prezentul, sa-l vedem asa cum
este fard a ne raporta la prejudecatile pe care fiecare le avem(chiar dacad acestea
reprezintd personalitatea noastrd), si poate atunci am reusi cu adevarat prima si cea
mai importantd schimbare, schimbarea noastra si a modului de a privi lucrurile,
situarea pe un nivel nou de perceptie care sa ne deschida alte posibilitati.

Din mecanismul justitiei.

Atunci cand toatd lumea arata spre justitie, ar trebui sa se stie ca justitia, nu se
face numai cu ajutorul judecatorului si cu ajutorul legilor, dar si cu cel mai important
dintre lucruri, reprezentat de faptele si situatiile pe care oamenii le aduc in fata
justitiei, pentru a fi cantdrite, si care sunt in fapt materia prima.



Si cati dintre cei care vin, nu Incearca sa-si tragd de partea lor un cat de mic
avantaj, chiar daca pentru aceasta trebuie sa minta, sau sa manipuleze lucrurile pentru
a ise da lui dreptate?

Si uite asa, ne trezim ca judecatorul, judeca uneori de fapt doar minciuni si
neadevaruri pe care partile In orbirea lor le prezintd pentru a putea castiga, pentru ca
in definitiv pentru acestia dreptatea se reduce de cele mai multe ori doar la castigul
unui proces. lar din faptele si lucrurile strambe aduse in fata judecatorului, niciodata
nu se poate face dreptate ci doar o judecatd relativd, care va consfinti o situatie
conforma celor prezentate de catre parti.

Pentru o justitie corecta responsabilitatea apartine si oamenilor care vin in fata
judecatorilor, acesti oameni trebuie sa respecte legea, pentru ca cine nu respecta legea
cu sigurantd nu va avea nici un respect pentru justitie, si se va limita doar la gasirea
unor puncte slabe ale acesteia pentru a le putea critica si a-gi argumenta in acest fel
comportamentul fata de lege.

Un judecdtor bun, trebuie sa constientizeze modul in care societatea incearca
sd-1 controleze pe oameni, tocmai pentru a distinge cu claritate intre conceptele
obiective si subiective. Astfel, prin impunerea unor convingeri culturale, de tipul: nu
trebuie sa ai incredere in nimeni, tu esti cel mai bun, tu trebuie sa castigi indiferent
cum, ceilalti nu conteaza, lupta fiecare pentru binele sau, in viatd unul castigd si altul
pierde, etc. si care circula intr-un fel sau altul, se formeaza o adevarata ,,cultura”.
Spuse direct sau frumos ambalate, sub forma unor adevérate ,,virtuti”, acestea s-au
transformat in temeri, care ne fac mai mult sa reactionam fara sa gandim.

Si in loc ca oamenii s devind solidari, sa doreasca si sd construiasca binele
comun, ei devin solidari doar in fricile lor: frica de saracie, frica de ceilalti, frica de a
pierde, frica de castigul celorlalti, etc.

Atunci, cum sa nu fim saraci in spiritualitate, dacd acestea sunt singurele
lucruri pe care le impartasim cu ceilalti?

Problemele care ne afecteaza modul de a gandi si chiar de a trdi, ne inchid
drumul spre idealurile ce ar trebui sa ne Indemne sa fim mai buni, mai corecti, iar
aceasta face ca lupta pentru schimbare sa fie si mai grea.

Tot ceea ce trebuie sa facem, atunci cand aceste convingeri ne tintuiesc, este
s Incepem sa nastem 1n noi credinta prin vointa de a fi altfel, sa le aratam celorlalti ca
binele, corectitudinea, dreptatea, adevarul, sunt lucruri care se pot nu numai rosti dar
si trdi, pentru cd in definitiv si acestea sunt lucruri care pot influenta societatea la fel
de mult precum cele izvorate din frica.

In ce constd calitatea muncii unui judecdator?

In cunoasterea cat mai buna a legilor si in transmiterea acestora catre cei care
vin in fata sa? In judecarea neintelegerilor dintre oameni, sau in echilibrarea relatiilor
din societate ?



Eu cred ca judecdtorul, asa cum arata si etimologia cuvantului, nu transmite
pur si simplu legea, pentru ca in conditiile de azi, oricine poate cunoaste aceasta lege.

Judecatorul trebuie sd-i convingd pe oameni, prin felul in care judeca, ca
dreptatea poate avea un caracter general, cd ea apartine tuturor $i nu numai unora
dintre ei.

Dreptatea nu poate fi nici de partea aparatorului, nici de cea a acuzatorului, ea
este ceea ce judecatorul care nu-si propune sa castige, nu-si propune sa lupte si nici sa
se Tmpotriveasca cuiva sau unui anumit lucru, decide ca este drept. lar dreptatea
pentru a fi totald, trebuie sd insemne nu numai o indreptare prin fapte dar si o
indreptare prin intelegere. Un judecdtor bun, este cel care se intreaba la fiecare
hotarare pe care o ia, daca este drept sau nedrept, pentru ca valoarea exactd a dreptatii
este datd tocmai de puterea sa de a se indoi de orice solutie.

O justitie eficientd este in primul rand o justitie care exista si care se vede, o
justitie care nu-si trage certitudinile din dogmele legii ci doar din adevarul faptelor, o
justitie pe care toti oamenii o simt egald in manifestarea pe care o are, o justitie
congtienta ca problemele cu care se confrunta sistemul nostru, nu pot fi diferite de
cele cu care se confrunta intreaga noastra societate.

Hotardrea pronuntatd de judecdtor.

Si daca orice justitie exista Tn primul rand prin autoritate, putem spune ca
justitia noastra, dobandeste aceasta autoritate prin hotararea pronuntata de judecator.

Hotarare care poate fi cel mai scurt, sau cel mai lung drum spre dreptate. Si
aceasta devine adevdratd, numai in masura utilizarii practice a bunului simt si a
validarii justului, prin motivele bine definite, si precise pe care se sprijina.

Astfel, cel mai important act al judecatorului este hotdrarea, prin care el
stabileste un adevar, si care din pacate nu poate fi unul intreg si radical, c¢i doar un
adevar judiciar ce se raporteaza la o anumitd situatie concretd, fard a putea sa
surprindd intregul. Importanta hotararii pronuntate de judecator, este Insd de
necontestat, atat pentru parti cat si pentru societate.

Pentru parti, hotararea inseamna de fapt rezultatul unei intregi activitti
judiciare, desfasurate cu scopul de a pune capat litigiului dintre ele, si de a proteja
drepturile concrete ale acestora. In ce priveste societatea, hotdrirea judecitoreasca
reprezintd convingerea ca sistemul de drept functioneaza, ca ordinea de drept poate fi
restabilitd prin acest mecanism social, pus la dispozitia tuturor cetatenilor fara nici un
fel de deosebiri sau de arbitrariu, de asemenea, hotararea judecatoreasca semnifica si
un barometru al moralitdtii pe care societatea respectiva o recunoaste si doreste ca
cetatenii sai sa o respecte.

Daca analizdam hotararea, atunci observam ca orice hotarare luatd de un
judecdtor, are la baza mai intai, o parere. Parerea judecatorului presupune o anume
stare provizorie asupra careia se poate oricind reveni, in timp ce hotararea
judecdtoreasca presupune o anume inflexibilitate, care nu te mai lasa sa revii asupra
alegerii facute.

Si oare cét din aceastd parere nu ne modeleaza ea pe noi?

Probabil ca, cu cat ti mai mult la o parere, ajungi sa provoci o schimbare in
ordinea naturald a rationamentelor tale, si pdrerea nu mai este a ta, ci tu apartii



acesteia, moment in care toatd energia ta este folositd nu pentru a intelege ci doar
pentru a-ti apara punctul de vedere .

Nu trebuie sd uitam insa, cd orice punct de vedere inseamnd o potentiald
prejudecatd, de aceea judecatorul trebuie sa se fereasca de a-si forma un punct de
vedere Tnainte de terminarea procesului.

El trebuie ca pe tot timpul procesului, sa se pastreze intr-o stare de neutralitate
in care sd nu incline balanta spre nici o parte. Aceastd neutralitate este indoiala cu
privire la cui apartine dreptatea, ea defineste starea unui judecator si corespunde
cerintei impartialitatii cerute de lege. De-abia dupa terminarea procesului, judecatorul
poate iesi din aceasta stare de neutralitate si sd-si formeze un punct de vedere, pe care
sd-1 transforme 1n hotarare.

Formarea unui punct de vedere de catre judecdtor in timpul procesului si
parasirea neutralitatii si a unei normale indoieli, il face sd nu mai poatd accepta usor
un alt punct de vedere, ca si cand deja ar fi luat hotararea, chiar daca nu a pronuntat-o,
lucru care duce la vicierea oricarei judecati si a rezultatului acesteia.

Hotararea, mai presus de orice, Inseamnd fermitate, vointa, pardsirea oricarei
indoieli si, nu in ultimul rand, reprezinta actul material in care este fixata decizia luata
de judecator.

Hotararea unui judecator, trebuie sd insemne pentru parti mai mult decat o
desteptare, ea este 1n acelasi timp si o limitare a posibilitatilor pe care acestia le au
pentru stingerea conflictului. Pentru judecator, hotarirea reprezintd capacitatea
acestuia de a gasi intelesul adevarat al lucrurilor si faptelor aduse in fata sa, un
exercitiu de credintd practicat pentru castigarea Increderii §i crearea unei valori prin
care se stabileste un sentiment de certitudine in societate. O hotarare, ca este buna sau
rea, are la baza sa, In primul rand, interpretarea pe care judecdtorul o da faptelor
prezentate de catre parti, iar din aceasta se dezvoltd motivarea convingerilor care il
conduc spre o anumita solutie.

In plus fatd de toate acestea, hotirarea pronuntati de judecitori reprezinti
contributia lor la clarificarea aplicarii concrete a notiunilor de drept si la conturarea
cat mai precisd a Intinderii domeniului fiecdrei norme legale, sau mai pe scurt la
crearea jurisprudentei.

Si desi In sistemul nostru de drept, jurisprudenta nu reprezintd o sursa
obligatorie de drept, ea fiind privitd mai mult din punctul de vedere al credrii unei
practici unitare, aceasta nu este mai putin importantd, intrucat prin solutiile
pronuntate, judecdtorii participa de fapt la crearea dreptului.

Am putea spune cd, jurisprudenta reprezinta pentru justitie, hainele cele mai
bune ale dreptatii, cu care aceasta se poate imbraca.

Nu trebuie uitat Tnsa, nici faptul ca odatad cu aderarea la Uniunea Europeana,
justitia romana va trebui sa aplice in mod direct jurisprudenta, chiar impotriva legilor
care existd §i nu sunt abrogate. lar pe judecdtorii nostri, care au fost educati in
suprematia legii, nu se poate sd nu-i sperie umbra acestora, chiar daca stiu ca trebuie
sd construiasca dreptatea de maine in alt mod decat cel clasic, Intemeindu-se pe
ratiunea unor motivari §i nu pe textele normative.

Dintr-un alt punct de vedere, hotararea judecitoreasca semnificad dreptatea
facuta de catre instanta.

Odata cu introducerea termenului de dreptate aceasta problema capata, insa un
tot mai accentuat caracter subiectiv. Dreptatea partilor ce vin in fata judecatorului,
poate reprezenta pentru ele, de fapt, punctul de vedere al fiecareia, argumentat si
motivat, pentru ca lucrurile s fie rezolvate in favoarea uneia dintre ele. Mergand mai
departe, dreptate aceasta poate semnifica si pedeapsa aplicata uneia din parti.



Din punctul de vedere al judecatorului, dreptatea insa nu trebuie sa fie privita
ca o pedeapsa, si nici ca o alegere al unuia din punctele de vedere al partilor, ea
trebuie sd fie mai mult o indreptare a unei situatii catre normalitate, §i care se lasa
modelata de justitie, Tn vederea implinirii scopului acesteia.

Iar in activitatea unui judecdtor, va pot spune ca existd o dreptate mai
convingatoare, dar si una mai putin convingdtoare, care i se reproseazd pe buna
dreptate acestuia, §i care este strans legata de motivarea hotararii.

Potrivit codului de procedura civila, unde se aratd in mod expres care este
structura unei hotarari judecatoresti, aceasta trebuie sa cuprindd pe langa alte elemente
,motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si cele pentru
care s-au inlaturat cererile partilor”, si acesta constituie dupa parerea noastrd cel mai
important element al unei hotararii.

Spunem acest lucru, cu convingerea ca dispozitivul care reprezintd rezultatul
judecdtii, si scopul pentru care partile participa la desfasurarea procesului, nu ar avea
nici o eficienta 1n lipsa unei motivari a solutiei pronuntate de cétre instantd, ce trebuie
sd convinga partile si de ce nu societatea, prin caracterul educativ al acesteia.

Demersul pe care dorim sa-l realizdm prin pronuntarea unei hotarari, ar trebui
sa nu fie numai unul teoretic ci si unul practic, care sa duca in final la o schimbare in
activitatea judecatorilor dar si In perceptia societatii despre imaginea justitiei. Pentru
aceasta, cred ca trebuie sa gasim o altd modalitate de motivare a hotararilor.

Asa cum stim §i cum am Invatat, hotdrarea judecatoreasca trebuie motivata
convingator, clar si concis.

Ne intrebam insa cat de concisd trebuie sa fie aceasta motivare? Cat anume
din taria si puterea argumentelor, trebuie sa fie folosite pentru a dovedi drumul care a
dus spre solutia gasita?

Am vorbit mai devreme despre practica unitara, dar la ce bun sa cream o
practicd unitard daca prin aceasta nu se creeazd reguli mai generale, valabile pentru
mai multe litigii, ci doar o practicd care face ca relativitatea hotararilor sa fie
extraordinar de mare, iar solutia dintr-o spetd sd nu poata servi Intr-o alta speta. O
caracteristicd mult mai importanta, daca nu esentiald pentru activitatea judecatorului,
cred ca este puterea de convingere a unei hotdrari §i nu neapdrat conformitatea
acesteia cu alte hotarari. Astfel, In practica ar trebui sa luptdm, nu pentru crearea unei
practici unitare, pe care multi judecatori o simt mai mult ca pe o uniformizare, ci a
unei practici ,,convingatoare” ale carei efecte sa fie crearea unei jurisprudente unitare.

Diferenta dintre practicd si jurisprudentd, mi se pare relevantd pentru
activitatea judecatorilor, pentru ca in timp ce practica reprezintd adunarea laolalta a
munci noastre prin toate hotararile pronuntate, jurisprudenta inseamna ceea ce este
semnificativ din aceasta munca, cea care da un anumit sens in activitatea justitiei.

Daca practica judecatoreascd ar fi ca o panza, atunci jurisprudenta ar fi
broderia care scoate 1n evidenta frumusetea acesteia. De aceea cred cu tarie, ca toata
aceasta concentrare a noastrd asupra unei practici unitare, nu reprezintd decat o ,,uzura
minunatd” a justitiei, care nu va putea duce niciodatd, la schimbarea Infatisarii
acesteia in imaginea oamenilor, pentru cd importanta este directia in care se indreapta
justitia, si care nu poate fi aratatd decat de jurisprudentd prin hotararile cele mai
relevante.

Dupa mine, orice motivare trebuie sa stea nu sub apdsarea unor texte seci de
lege, ci sub cuprinderea si transmiterea unor imagini si forme pe care noi si le
coboram din lege, pentru a putea fi intelese de oamenii care vin in fata noastra.

Pentru a motiva o hotarare, judecdatorul trebuie mai intdi sa descrie
desfasurarea procesului care va cuprinde si situatia de fapt retinuta, dupd care sa



identifice problemele de drept puse in discutie de litigiul respectiv, sa le rezolve intr-
un mod cat mai inteligibil pentru justitiabili si sa faca aplicarea solutiei gasite la
speta respectiva. Lucrul important pe care trebuie sa-1 faca judecatorul, este aceasta
descoperire a dreptului pe care partea sau partile il pun in discutie prin respectivul
litigiu, identificarea problemelor de drept si rezolvarea lor intr-un fel cat mai aproape
de intelegerea oamenilor, pentru cd numai acestea pot mari gradul de generalitate al
unei hotdrari, pentru ca ea sa poata fi folositd si de alti judecatori. Numai in acest fel,
solutia pronuntatd, si in special motivarea acesteia, pot conduce la o previzibilitate
atat de des clamatd de catre criticii sistemului de justitie. Si acest lucru ar putea fi
usor atins, prin modificarea codului de procedura civild, care sa prevada in mod
expres, asa cum am aratat mai sus, care trebuie sa fie structura motivarii unei hotarari.

O hotarare bund pronuntatd de judecator, este necesar sd cuprinda intelesul
adevarat al substantei pe care-1 are orice act de justitie, dreptatea.

7. Ce este coruptia?

Este adevarat ca justitia reprezintd un element esential pentru combaterea
efectelor coruptiei, si ca sub acest aspect trebuie sa-si eficientizeze activitatea pentru o
inlaturare cit mai rapidd a acestora. Nu trebuie insa uitat faptul, ca daca problemele
care o genereaza raman nerezolvate, atunci orice lupta este ineficienta.

Coruptia, provine in primul rdnd din fragmentarea constiintei, atunci cind
avem o constiintd pentru o situatie, §i alta pentru o altd situatie. Pentru ca starea
naturald a constiintei este intregul, indivizibilitatea. Si ceea ce mi se pare mai
important, orice coruptie este in primul rand, o lipsd a moralitatii din societate.

Toti au tendinta de a vedea coruptia ca fiind ceva in afara lor, ceva care ii
asalteaza pe oameni §i pana la urma reuseste sa-i ocupe, numai ca lucrurile nu stau
chiar asa de simplist. Dupd mine, atunci cand vorbim despre orice fenomen, pentru a
avea gansa de a-i surprinde adevarata esenta, nu trebuie sa-1 separam de toate celelalte
lucruri, ca pe urma sa-1 analizam, pentru ca toate informatiile pe care le-am obtine ar
fi in mod sigur gresite.

De ce?

Tocmai pentru ca aceasta se afld Intr-un anumit loc dintr-un intreg, trebuie sa
intelegem ca si atunci cand o analizam ca o parte, aceasta ramane parte a unui intreg,
ca aceasta are o relatie cu celelalte lucruri sau fenomene care-o inconjoara si ca numai
privitd in relatie cu acest intreg, care in cazul nostru este societatea, 1i putem descoperi
adevdrata esentd. Privitd 1n acest fel, coruptia reprezintd un comportament social
viciat.

Coruptia nu poate fi privitd Insd, numai din punct de vedere legal, pentru ca
radacina acesteia std In moralitatea societdtii in care trdim, iar legalitatea nu poate
decat sa actioneze asupra unui efect, ceea ce face ca totul sa fie groaznic de ineficient.

De aceea, cred ca este important sa vedem care este cauza acesteia, care este
relatia dintre acest comportament social viciat i modul nostru personal de a gandi, de
a actiona?

Pentru cd numai astfel, s-ar putea ajunge la Indepartarea acesteia. Coruptia,
este parte a unui proces, a unui mod de viatd pe care societatea noastrd il are, si pe
care n-o putem face sa dispara doar ardtand cu degetul spre ceilalti i stigmatizandu-i
ca si cand numai ceilalti ar fi singurii ,,bolnavi”. Spun toate acestea pentru ca noi, ca



fiinte, nu suntem $i nu putem trdi izolati, nu ne putem asuma doar rolul de parti fara sa
ne asumam si constiinta Intregului din care facem parte. Ca oameni, ne aflam intr-o
permanentd conexiune cu ceilalti, cu mediul, pe care nu numai gandurile, imaginatia
sau actiunile noastre, dar si ale celorlalti 1-au creat. Suntem conectati cu credintele
noastre, ale oamenilor ce ne stau alaturi, cu atitudinile pe care le inregistram zi de zi
in societate, cu cuvintele pe care le folosim sau pe care le ascultam si, nu in ultimul
rand, cu modul in care ne Intelegem pe noi, pe ceilalti si tot ceea ce ne inconjoara.

Coruptia pand la urma, ne priveste pe toti, In aceeasi masurd, pentru ca toti
purtam o responsabilitate morala pentru existenta acesteia. Ea este un mod particular
de a vedea totul izolat, o incercare de a face dintr-o parte un intreg.

Dacéd vrem sa rezolvam problema coruptiei, trebuie sd ne situdm pe un alt
nivel de gandire decat cel la care s-a creat aceasta problema.

Problema coruptiei nu este doar satisfacerea interesului personal, ea este in
primul rand o problemd de moralitate, care dupa mine va exista atata vreme cat
spiritualitatea noastra este atat de saraca in idealuri, i cat nu avem credinte care sd ne
determine comportamentul.

Poate ca la aceasta a contribuit si cultura personalitatii, care s-a practicat si se
practica atat de intens in societatea noastra, uitindu-se de cel mai adevarat lucru care
defineste un om, si anume, caracterul lui.

Degeaba umbldm dupa personalitati, care isi construiesc cu dibacie imaginea
pe care le-o afigeaza altora, daca nu ne intereseaza ceea ce vine dinlauntrul acelui om,
ceea ce-l defineste, caracterul lui.

Un lucru este cert, nu trebuie sa-ti pui niciodata speranta doar in faptul de a sta
alaturi de cei buni, pentru ca aceasta nu te poate invata ce este drept sau feri de ceea
ce este injust, sarcina ramane intreagd pe umerii fiecaruia dintre noi, care trebuie s
inceapa schimbarea fiecare cu ei insisi.

Coruptia poate fi definitd, si ca un raspuns de adaptare al oamenilor la unele
cerinte ale societdtii, iar pentru a lupta Tmpotriva acesteia nu este de ajuns doar
distrugerea celor care se ,,adapteaza”, ci trebuie, mai degraba sa descoperim ce anume
din societatea noastra determina acest raspuns adaptiv.

Este usor sd spunem ca omul, este singura cauza a coruptiei. Dar oare nu si
sistemul in care trdim le impune oamenilor anumite valori false, anumite standarde pe
care fiecare se straduieste in felul lui s le atingd pentru a-si crea iluzia unei anumite
pozitii in aceastd societate?

Lupta impotriva coruptiei, a transferat intr-un mod nerealist §i nedrept toata
responsabilitatea asupra justitiei, uitdindu-se ca justitia nu poate lupta decat impotriva
efectelor coruptiei. Uitdndu-se cd, cauza acesteia rdmane una morala, a carei
responsabilitate o poartd toti indivizii unei societati si in primul rand puterea politica
care guverneaza §i care poate imprima un anumit model In societate. De aceea,
solutiile reale ar trebui sa se Indrepte spre o strategie practicd, de orientare a politicii
spre cei mai dezavantajati membrii ai societatii, pentru ajutarea acestora de a depasi
dependentele, uneori disperate, de factura economica si sociala evidente.

Adevarul este, ca nu se poate rezolva totul prin justitie, nu se poate pune, prin
ea, capat saraciei, inechitatilor sociale, economice sau culturale. Si acest lucru trebuie
repetat cat mai des, pentru a putea fi inteles.

In schimb, ceea ce poate face justitia, este ca printr-un profesionalism
echidistant fatd de celelalte puteri, sa furnizeze societdtii speranta, cd existd o
posibilitate pentru rezolvarea acestora, prin hotararile pe care le pronunta si care pot fi
adevarate puneri in discutie a directiei in care se Indreapta societatea.



8. Cine si ce este un judecator?

Este el un om, ale carei componente esentiale sunt doar cunoasterea legilor si
aplicarea acestora unor situatii din realitate, sau trebuie sd asezadm langa acestea si
virtutile si credinta?

Cat de ingelatoare pot fi uneori chiar si aceste virtuti, daca se plaseaza doar in
exteriorul personalitatii judecatorului?

Un judecator, trebuie sa fie acela care paraseste aceastd linie a orizontalitatii
unde este fixatd azi justitia, si care sa se deschida spre o verticalitate a increderii intr-o
judecata raportata atat la o cunoastere interioara, spirituald, ca si la virtutile care vin
din interiorul lui si al societétii.

Orice judecator, trebuie sa se fereasca, mai intdi de toate, de mandria spre
care-l conduce judecarea slabiciunilor celorlalti, pentru ca acestea sunt foarte aproape
sideel.

Activitatea unui judecator nu cuprinde numai ratiune si logica, ea cuprinde si
intelegeri si intuitii ale unor situatii care, deseori, sunt inchise inlduntrul unor cuvinte,
si care de multe ori se lasad cu greu dezvaluite.

Pentru ca logica nu ne conduce intotdeauna la adevar, trebuie sa
congtientizam ca totul depinde de la ce premise se pleacd. Putem gandi logic corect,
insd concluziile noastre nu vor fi decat raspunsuri ale premiselor de la care am pornit,
iar uneori, gandirea este foarte mecanica, ceea ce Tnseamna ca, in cea mai mare parte,
noi functiondm prin automatisme mai mult sau mai putin verificate.

Un judecator, trebuie sa aibd in el duhul miraculos al descoperirii spre
cunoasterea dreptatii, care sd lumineze ochii inimii celor care vin in fata lui. Un
judecator este acela care vorbeste foarte putin, pentru ca gandeste foarte mult. Un
judecator trebuie in primul rand, sa inteleaga care este adevarata nadejde a celui care
vine in fata lui, ca sa gdseasca adevaratul inteles pe care acesta 1l da lucrurilor.

Ca judecator, in orice analiza pe care o faci, cred ca este important sa pleci de
la un principiu: dacd adevarul este unul singur pentru toti, realitatea poate avea
niveluri diferite pentru fiecare. Spun asta, pentru cd cei mai multi dintre noi privim
lucrurile prin lentilele presupunerilor, opiniilor sau convingerilor noastre, sau a celor
induse de societate. lar acestea, pot sa ne aduca in situatia in care putem vedea
lucrurile asa cum credem noi cd sunt, si nu asa cum sunt de fapt, fara a fi intotdeauna
in stare sa surprindem absolut toate aspectele unui lucru. Si cel mai important intr-o



asemenea situatie pentru judecdtor, nu este sd alegi imaginea unuia sau altuia, ci
trebuie sa-i faci pe amandoi sd vada aceeasi imagine, iar aceasta este dreptatea.

Judecata justitiei.

Dacd legea este de cele mai multe ori, o reactie aplicatd celor care incalca
anumite reguli, se pare ca aceasta reactie nu-si mai indeplineste de loc rolul sdu social.
Poate ca judecata se rezuma in prezent doar la lege, iar aceasta a devenit mult prea
mult o Incercare vindicativd, de pedepsire a unor vinovati, renuntand la rolul sau de
echilibrare a unor relatii.

O judecata, trebuie sa fie si altceva decat o pedeapsa, o razbunare, ea trebuie
sd-1 faca pe om sa simtd increderea si ajutorul celorlalti, ca se poate trece peste orice
experientd dureroasa sau tristd, daca el alege sd facd acest lucru, sa-i arate celui
judecat greseala pe care a facut-o si puterea de a-si asuma responsabilitatea pentru
aceasta.

Putere care trebuie sa-i apartind, si care il ajutd sa meargd mai departe. Justitia
nu poate exista, decdt prin dreptatea pe care o face §i nu doar prin legea pe care o
aplica.

De aceea, orice existentd a justitiei care se limiteaza doar la lege, nu face decat
sd nasca 1n societate un sentiment de injustitie, pe care sistemul il resimte ca o lipsd de
incredere, sau ca o imagine proasta.

Suntem judecdtori, nu numai in masura In care vorbim, actiondm, si
pronuntam hotdrari, ci si Tn masura in care ne cunoastem pe noi cu adevarat. Pentru ca
numai aceastd cunoastere ne ajutd sa crestem cu adevarat, numai ea ne poate darui
spatiul necesar pentru intelepciunea pe care sd o daruim si celorlalti.

Din pacate, de cele mai multe ori, opinia unui om este conectatd la judecatile
critice ale celor care incearcd sa distrugad adevarul tocmai prin fractionarea lui, prin
inventarea unor istorii personale de adevar, si prin care urmaresc sa induca ideea ca
nu poate exista acelasi adevar pentru toatd lumea. Acest adevar insa exista, si el poate
fi numit un adevar imun, care constd de fapt In convingerea pe care trebuie sa o aiba
fiecare cetatean ca dreptatea este un ,,bun” al tuturora.

lar judecatorul, este cel care realizeazd o compatibilizare Intre realitatea
concretd si abstractiunea legii, prin discerndmantul cu care {isi Inzestreaza
rationamentul, in vederea unui singur scop, acela de a face dreptate oamenilor.

Poate ca a venit vremea ca justitia sd numai insemne ardtarea unui castigator
in fata legii, ci sd insemne mai mult crearea unei armonii, a unui echilibru pe care
oamenii il cauta de-a lungul vietii lor. De aceea, cand se ajunge in fata judecatorului,
acesta nu trebuie sa se lase furat de mirajul pe care i-1 da puterea de a alege, intre cele
doud parti, pe cel care castigd si cel care pierde, ci trebuie sd lucreze pentru
echilibrarea acelei situatii ce i se prezinta.

Echilibru care, nu poate fi obtinut doar prin greutatea legilor, caci niciodata
acestea nu sunt perfect calibrate pentru fiecare caz in parte, ci si prin adaugarea unui
element de armonie ce constd in dreptate, si care poate fi cantdrit doar cu constiinta
fiecaruia. Echilibrul si armonia nu inseamna insd, doar sa cantaresti castigurile unora
sau pierderile altora, ci mai presus de acestea, inseamna sa le dai oamenilor care vin
in fata ta, ceea ce le este de folos in acel moment, indiferent daca este o pierdere sau
un castig.

Dreptatea, nu trebuie sa reprezinte doar un rezultat al unei judeciti, ci si o
implinire a scopului pentru care au fost create legile.



Cred ca este timpul ca judecatorii, sd nu se mai multumeasca doar cu trecutul,
cu ceea ce a fost experimentat deja. A sosit timpul ca acestia sa fie interesati nu doar
de aplicarea legii Intr-un automatism mecanic, ci si de efectele acestei aplicéri. De ce
anume se Intampla in societate, de evolutia societatii i de modul in care justitia
influenteaza oamenii.

Daca viata este intr-o evolutie permanenta, acesta este cel mai bun argument
ca tot ceea ce existd, inclusiv justitia, trebuie sa se afle In aceastd stare evolutiva.
Stare, care trebuie sd cuprindd si eficienta activitatii judecatorilor, ce nu se raporteaza
doar la pregitirea acestora, pentru ca indiferent cat esti de bun, de talentat sau de
cunoscator al dreptului, important este cat de bine si de just iti folosesti aceste
capacitati pentru a inféptui justitia. Justitia nu poate fi despartitd de judecatorii care
reprezinta realitatea acesteia, ea nu are §i nu poate avea o existentd separata de acestia.

Judecatorul este cel care depasind generalitatea legii, trebuie sa dea o solutie
individuala, unica si creatoare, realizand justitia. Iar pentru aceasta, justitia nu trebuie
vazutd ca o stare mecanicd. Atunci cand judecam, trebuie sd constientizam cad in
spatele fiecarei greseli se afld totusi viata unui om, ca aplicarea legii nu este un scop
in sine, si ca trebuie sd ne pese de consecintele pe care aceasta aplicare le are asupra
oamenilor. O justitie care doar pedepseste fard a-i face pe oameni sa castige mai multa
intelegere pentru ceea ce au facut, este ineficienta.

Ce am rezolvat daca aplicam legea, fara sa schimbam nimic din realitatea pe
care am judecat-o si pe care am considerat-o intr-un fel sau in altul, ca nefiind cea
justa?

Valoarea actului de justitie nu o da legea, ci rezolvarea concreta a conflictului
si oprirea efectelor acestuia pentru viitor.

Judecatorul trebuie sa stie sa pastreze dreapta masura in deciziile pe care le ia,
si sd congstientizeze faptul cd marginirea doar la pronuntarea unei hotarari, fard a se
intreba daca lucrurile se opresc sau nu acolo, este o greseald, care ne face sa nu reusim
sa prindem si sa transmitem mai departe celorlalti sensul adevaratei realitati a justitiei
care trebuie sa fie dreptatea.

9. Are societatea noastra de azi un standard al dreptatii?

Este o iIntrebare la care un raspuns posibil ar fi cd acesta se confundd cu
egalitatea 1n fata legii, egalitate care presupune doar un tratament egal acordat
partilor. Din pacate societatea nu dispune de nici un instrument precis de estimare a
dreptatii, ceea ce a facut sd ne indreptdm spre realitati provizorii total inadecvate
pentru stabilirea unei justitii coerente.

Pentru a exista un asemenea standard, nu este de ajuns ca oamenii sa doreasca
dreptatea, ci trebuie ca ei sd o si pretuiascd, sd o respecte chiar dacd nu convine
intereselor personale pe care le au. Dreptatea nu reprezintd doar o stare de satisfactie,
care este total diferita de lipsa nedreptatii.



Asteptarea celor mai multi oameni in privinta dreptatii, nu trebuie privitd doar
prin rigoarea legii, ci si prin simplitatea adevarului care le domind viata. Ea este
inteleasd, mai degraba, ca o indreptare aplicatd situatiilor litigioase 1n acord cu
principiile unei morale naturale, si care se defineste ca fiind acel comportament
considerat corect de catre societate. Am spus considerat corect, pentru ca foarte multi
dintre cei care gandesc bine, moral, corect, actioneaza din pdcate cu totul contrar
acestor principii.

Daca am alege sa renuntdm la imaginea superficiald pe care ne-am facut-o
despre lege si despre justitie, am vedea cd acestea sunt privite din ce in ce mai mult ca
o ,.traditie”, si care nu mai pastreaza nici un sens interior, rezumandu-se doar la unul
exterior, de suprafata.

De aceea, cel mai bun standard al dreptatii, nu poate fi decat echitatea care
este aplicatd pentru binele oamenilor, §i care poate primi in interiorul sdu toate
solutiile pentru problemele acestora. Echitate care, poate reprezenta cel mai bun
argument juridic in motivarea oricarei hotarari, pentru cad orice constructie logica a
echitdtii nu poate fi demontata, fara a afecta insasi interesele partii care face aceastd
incercare.

Dreptatea, nu are nici o valoare fara o reflectie adanca asupra constiintei
noastre, fara o purtare de grija pentru binele oamenilor, si fara discernamantul cu care
trebuie s privim neinsemnatatea noastra si a prejudecatilor noastre.

Dreptatea, trebuie facutd nu prin imprejurari intdmplatoare, ci prin
cunoasterea si vointa judecdtorului, pentru ca orice pedeapsa aplicatd, nu este decat o
dovada a neputintei care ne apasa si pe noi.

Elementul esential, care echilibreazd orice judecator, trebuie sa fie
discerndmantul care-i lumineaza modul de a fi si de a gandi. Cand propria-i
cunoastere este intunecata de indoiald, un judecator trebuie sa arate rabdare, in a-si
apropia inteligenta de lucrurile amestecate ce-i sunt prezentate. lar o cunoastere reala,
nu trebuie sa fie doar rezultatul unei memorari si folosirii unor informatii, ci rezultatul
unei intelegeri ajunse la un nivel superior despre mersul spre bine al lumii.

Diferenta intre drept si dreptate nu o poate face decat judecatorul, chiar daca
dreptul reprezintd o functie importantd a statului, prin care acesta incearcd sa
influenteze societatea. El nu poate fi transformat intr-o religie, dar nu poate fi privit
nici doar ca o chestiune particulard. Un drept nu poate fi improvizat, nu poate fi
artificial, pentru c@ acesta nu poate functiona decat in relatie directa cu dezvoltarea
societatii, el este ca o punte ce uneste vietile oamenilor sarind peste indiferentele
gravitationale ale egoismului uman.

Dreptul trebuie sa fie doar cdutarea unei perfectiuni, care accepta si greselile,
pentru ca si ele fac parte din drumul pe care se merge in aceastd cautare. El este cel
care poate face, ca justitia sd ajungd o institutie ce poate oferi sperantd, libertate,
dreptul de a gandi, dreptul de a actiona liber, dreptul de a crede in morald. Atunci
insd, cand dreptul este intoxicat de rutina legilor, acesta nu mai poate sd joace decat
roluri de mana a doua, judecatorii fiind aceia care pot scutura aceastd rutind prin
simtirea interesului real al societatii.

Ceea ce nu trebuie sa accepte nici un judecator este faptul de a se lasa ingelat
de una din parti in dorinta acesteia de a castiga cu orice pret. El trebuie sa caute prin
orice demers, adevarul care reprezintd principala sa datorie sociald, pentru a intemeia
existenta dreptatii. Dreptatea, nu poate fi transformata insa nici intr-o dogma, pentru
ca atunci ar duce la trufie, iar de la trufie pana la renuntarea la orice echilibru nu mai
este decat un pas. Dreptatea trebuie sd fie cea care descoperd cele mai cumplite



slabiciuni dintr-o societate, pentru cd orice dogma nu opreste numai adevarul dar
ingeala si dreptatea si 11 aduce pe oameni pe drumul larg al nedreptatii.

,»Ireimea” pentru un judecator este de: a gandi drept; a vorbi drept; si a face
dreptate. Un judecator trebuie sa judece, fara sa se separe de omul din el, prin care si
el cunoaste in principiu aceleasi slabiciuni, ce sunt aduse in fata lui. Daca din lege nu
poate veni decat frica, pedeapsa si teama, atunci din dreptate trebuie sa vind dorinta
de a face binele si de a ajuta oamenii, pentru ca justitia nu existd pentru a pedepsi, ci
in primul rand pentru a apara drepturile si libertatile oamenilor, pentru a arita si a
indrepta purtdrile acestora spre o stare de normalitate si de armonie la care trebuie sa
tindem.

O altd particularitate a dreptatii, o reprezintd finalitatea cautatd de oameni,
care vor rezolvarea problemelor pana la capdt, si pe care nu-i satisface doar obtinerea
unei hotdrari. Astfel, de obicei o problema oricare ar fi aceasta, se solutioneaza in
mod direct printr-o actiune directd materiald a oamenilor.

Sistemul juridic, insd, permite judecdtorului, sd solutioneze problemele cu
care este investit numai prin argumente, argumente ce vor trebui sd stea la baza
viitoarelor actiuni ale celor care s-au adresat justitiei.

Aceasta perspectiva, ar trebui sa readuca cu picioarele pe pamant pe cei care
invinuiesc mereu justitia.

Pentru ca orice solutionare prin argumente, are nivelul sau de potentialitate,
care poate sau nu poate fi atins, si asta independent de ce a hotarat judecatorul,
intrucat actiunea de executare apartine altor organe, care trebuie sa realizeze intr-o
alta etapd ceea ce s-a hotarat de catre judecator.

Trebuie inteles cd valoarea hotararilor unui judecdtor, este datd si de
posibilitatea acestora de a putea fi folosite si executate de cei carora le este adresata,
in timp real. Aceasta este de fapt, o altd cerintd maxima ce poate exista din partea
justitiabililor, si care este reprosatd de cele mai multe ori judecatorilor si justitiei desi
ea priveste si alte organe (in spetd, executorul judecatoresc).

Dreptatea adevarata se naste din intelepciune, iar intelepciunea este purtarea
buna cu toata lumea sau mai bine zis aceasta trebuie sd fie puterea bunatatii din care
toate virtutile omului se trag, pentru ca nici o virtute nu poate veni din rautate.

Dreptatea trebuie sa fie marginirea sau punerea de hotare in purtdrile noastre
cu ceilalti, si in faptele pe care le facem. Ea trebuie sa limiteze lucrurile ce ni se cuvin
tocmai prin purtarea dreaptd in raport cu ceilalti oameni dand fiecaruia atat cat i se
cuvine.

E trist ca prin atatea institutii de drept pe care juristii le-au creat de-a lungul
timpului nu existd incd o ,,institutie a dreptatii”. Ganditi-va ce frumos si ce efect ar
avea, motivarea unei hotdrari in care judecatorul ar invoca aceasta ,,institutie de drept”
- dreptatea. Din pacate lucrurile nu stau deloc asa, dacd s-ar lua toate hotararile
pronuntate de judecatorii nostri nu stiu daca in 1% din acestea s-ar regdsi macar vreo
referinta cat de mica la cuvantul - dreptate.

Lucrurile stau si mai rau daca este sa verificam in cdte legi apare cuvantul
dreptate, pentru ca acest cuvant nu apare in nici o lege cu exceptia Constitutiei in
care cuvantul -dreptate- apare o singura data, $i unde se aratd ca: ,,Romania este stat
de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetdtenilor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate."

Tuturor le place sa foloseasca acest cuvant mai ales in declaratii, In planuri si
strategii de reforma, insa toti parcad se feresc sa legitimeze prin lege dreptatea, fapt



care se adauga la atatea altele pentru a naste un sentiment de injustitie in societatea
noastra, si care in mod firesc si simplu este transferat in primul rand asupra sistemului
de justitie, pentru ca acesta este primul care trebuie sa valorizeze dreptatea.

10. Cum anume judeca un judecator?
Ce inseamnd — judecata ?

Daca as defini-o printr-o negatie, as spune ca aceasta nu inseamnd cu
siguranta smerenie. lar smerenia nu inseamnd neaparat umilinta, ci doar renuntarea la
realitatea creatd de mintea si acceptarea adevaratei realitati.

Dar care este realitatea mintii noastre?

Nu este aceasta formatd tocmai din parerile si opiniile noastre personale
despre adevarata realitate, aceasta ,.creatie” a unei alte realitati, care naste in noi
mandria §i infatuarea ce nu ne va lasa niciodata sa ne cunoastem cu adevarat.

Judecata pe care noi o facem este o astfel de ,,creatie” ce tine strans In noi
laolalta, prejudecatile si opiniile personale la care n-am vrea sd renuntdm pentru nimic
in lume. De fapt judecata noastrd nici nu este, nici nu poate fi reald, ea este doar o
judecata despre ce credem noi despre realitate, despre ceea ce unii sau altii cauta sa ne
convinga ca li s-a intmplat, si mai ales despre ceea ce noi credem ca este corect si
drept.

Judecata noastra, exista datorita ,,autoritatii” pe care ne-o inventam singuri sau
cu ajutorul altora, gdsind cea mai simpla utilizare pentru imaginatie. Fie ca suntem
,,obligati” sau nu, ne amagim pe noi si pe ceilalti pentru ca vrem sa ne construim acea
»autoritate” care sd ne permita sa-i judecam pe ceilalti, sa ne inventdm pe noi ca fiind
cei care descopera greselile, raul, si pe care putem sa le indreptam. Daca este ceva la
care nu putem renunta, atunci aceasta este judecata unei situatii, unei persoane, sau a
orice ne cade sub privirea ochilor si a mintii.

Pierderea acestei ,,puteri” de a judeca este cea mai mare teama, frica pentru
orice om indiferent de profesia acestuia, desi pana la urma ce-am avea de pierdut,
poate doar temerile noastre cd nu am procedat corect, sau toate suferintele si caderile
pe care le-am avut de suportat din partea judecatilor pe care noi sau altii le-am facut.
Dar poate ca am castiga altceva mult mai important decat ceea ce am pierdut, am
castiga intregul, adevarul.

Ce am castiga de fapt?

Totul, pentru cd Dumnezeu este adevarul intreg, el este acest tablou imens al
existentei vazute si nevazute, iar oamenii sunt culorile cu care Dumnezeu se joaca pe
aceasta panza infinitd a universului. Si este intr-adevar ridicol ca fiecare culoare sa
aiba pretentia ca ea este mai adevarata, ca ea poate acoperi intreagd panza. Vrand sa
fim altceva decat suntem, noi renuntam de fapt la legatura noastrd cu sursa din care
venim, si atunci judecam orice §i pe oricine.

De aceea 1n orice judecata pe care o facem ar trebui sd ne intrebam - Stie
cineva tot ce e bine si ce e rau?

Reprezentarea pe care o avem despre un fapt este unica, pentru ca fiecare
avem felul nostru propriu de a gandi, fiecare dintre noi este influentat de emotiile si
experienta proprie, toate aceste particularitdti participd la luarea unei hotdrari. O



hotarare nu existd deja, ea nu este inscrisd in lege, o hotarare este ceea ce fiecare
judecator construieste folosind o parte din sine insasi.

Cum se raporteazd un judecator la lume?

Este el undeva deasupra acesteia, intr-un loc mai inalt, care nu numai ca-i
permite sd vadda mult mai bine neregulile, dar ii da posibilitatea chiar sd indrepte
aceste nereguli?

Nu, un judecator nu poate fi deasupra celorlalti, pentru ca aceasta l-ar scoate
in afara societdtii, viata Insdsi este foarte comunizanta, ea nu tine cont de functiile pe
care le avem si ne aliniaza pe toti In fata mortii.

Atunci putem sa ne intrebam, dacd ne afecteaza, si cat de mult felul in care
privim lucrurile, judecdtile si rationamentele pe care ceilalti le fac cu privire la o
anumita situatie?

Cu siguranta ca acestea ne afecteaza, sine afecteaza chiar foarte mult.

De altfel, acest lucru este ceea ce fac avocatii si partile in fata judecatorului,
unde fiecare incearca sa aduca in fatd un rationament cat mai credibil, pentru a-1 face
pe judecator sa Imbratiseze o anumita opinie, sau interpretare a faptului adus in fata
judecatii. Pornind de la aceste constatiri, cred ca nu este corect ca Inainte de
pronuntarea unei hotarari sa se dea verdicte in presa despre vinovatia sau nevinovatia
cuiva, pentru cd in acest mod se Incalca insusi dreptul la un proces echitabil. Un
proces echitabil, nu poate fi decat atunci cand toate partile au la indemana aceleasi
mijloace pentru a-si sustine punctele de vedere.

Ori, daca in presa se scrie despre cineva ca este vinovat, ca trebuie condamnat,
ca este inadmisibil sa se permita cercetarea acestuia in libertate, nu devine inechitabil
pentru acesta modul in care se va desfasura procesul? Mai poate exista dreptate in
aceasta situatie?

Cine crede ca asemenea lucruri nu influenteaza deloc judecatorul se ingeala.
In primul rand, tocmai, pentru ci aceste lucruri sunt mijloace care urmaresc in fapt un
singur scop, acela de a influenta judecatorul in hotdrarea pe care o va da.

In al doilea rand, asa cum am mai spus, judecitorul nu este undeva deasupra
oamenilor pe care i judeca, el se afla in mijlocul lor, iar hotdrarea pe care o da, are ca
punct de plecare in afard de lege si convingerea proprie pe care $i-o creeazd, si in
alcdtuirea careia intrd automat, constient sau inconstient, si atitudinea celorlalti fatd de
situatia respectiva.

Tocmai pentru cd emotiile conteaza in orice rationament, ele fac parte din
hotararile noastre, indiferent daca se vad sau nu, indiferent daca recunoastem sau nu,
indiferent daca acceptam sau nu.

Poate tocmai de aceea, ar fi important de reglementat, interzicerea oricaror
presiuni mediatice in vederea influentarii deciziei unui magistrat (asa cum este
reglementat Tn Franta, unde 1n codul penal prin art. 434-16, este incriminata
publicarea in presa scrisd sau audio-vizuala, inainte de intervenirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, de comentarii tinzadnd la exercitarea de presiuni in vederea
influentarii declaratiilor martorilor sau a deciziei magistratului). Asta nu inseamna ca
nu se poate scrie despre un proces sau ca nu se poate comenta despre un anumit caz,
ceea ce trebuie interzis este numai presiunea care se exercitd intr-un mod vadit pentru
influentarea unei decizii a judecatorului.

Pentru cd acolo unde se castigd sau se pierde un proces, dupa aparentele
aruncate in luptd prin mass-media, sensul real al lucrurilor isi pierde orice importanta,
iar dreptatea nu mai conteaza. Interesant de subliniat este faptul cd astfel de



reglementari au existat in legislatia noastra nainte de 1989, in legea presei din 1974
(pentru ca in prezent nu exista o asemenea lege si nici nu se doreste) unde se stipula in
mod expres ,In apararea intereselor societitii si persoanelor impotriva folosirii
abuzive a dreptului de exprimare prin presa se interzice publicarea si difuzarea prin
presa a materialelor care: i) furnizdnd informatii despre procese aflate in curs de
solutionare, anticipeaza asupra hotdrarilor ce urmeaza a fi luate de cétre organele
judiciare”.

Cand ne gandim la judecata, trebuie sa o facem cu credintad i cu un cuget
curat, pentru a putea s descoperim de fapt drumul Tnapoi, spre punctul de declansare
a faptelor ce ne sunt aduse in fata, pentru a vedea premisele de la care au plecat partile
in emiterea pretentiilor proprii §i care au dus la nagterea respectivului litigiu.
Adevaratul proces insa, cred ca incepe de la capacitatea noastra de a ne judeca pe noi
ingine, lucru care reprezintd in mod esential premisa unei judecati echilibrate. Ca
judecator intotdeauna trebuie sa judeci in judecata cea buna, adica sa faci dreptate fara
sd judeci daca omul din fata ta merita acest lucru sau nu.

Este practica unitard un stereotip?

Cel mai urat lucru dar si cel mai trainic 1n orice profesie este stereotipia. Dupa
mine orice stereotip profesional reprezintd o forma de imobilizare a inteligentei, prin
care din comoditate incerci sa satisfaci un anumit automatism. Chiar dacd mai intai ti-
a fost impus, stereotipul te atrage printr-o anumita comoditate care-ti impune, insd o
lipsa de flexibilitate ce te poate ajuta doar si supravietuiesti. In cazul judecitorilor
pericolul este cu atat mai mare, cu cat se urmareste in mod concret stabilirea unei
practici unitare, §i pe care multi dintre noi o considera ca un stereotip impus. Pana la
urmd daca prin realizarea unei practici unitare se urmareste pronuntarea acelorasi
solutii, cred ca acest lucru conduce in mod inevitabil la incalcarea independentei si
impartialitatii judecatorului dar si la lipsirea partilor de un proces echitabil. Mai
importantd decat stabilirea unei practici unitare, care reprezinta pana la urma doar un
efect, ni se pare rezolvarea corectd si unitard a problemelor de drept cu care sunt
investiti judecatorii, si care reprezinta adevaratele cauze in stabilirea unei practici
unitare. Astfel in loc de a se urmari o practica unitara, mult mai eficient ar putea fi
urmadrirea modului de solutionare a diferitelor probleme de drept de catre judecatori.

Un judecator are obligatia sa nu trateze superficial modificarilor legislative si
aplicarea unei practici ce nu mai este sustinutd de lege si de drept. Chiar i In
cazurile 1n care textele de lege modificate nu au fost puse de acord cu textele afine
nemodificate, pentru cd aici trebuie sd intervind activitatea judecatorului, care are
sarcina de a interpreta legea. In definitiv, asa cum o spunea un judecator american,
,Legea este ceea ce spune judecatorul ca este”. lar mosirea dreptatii de catre judecator
se face intotdeauna prin interpretarea legii in acord cu spiritul acesteia, care nu poate
fi decat un spirit al dreptatii.

Tratare superficiala a modificarilor legislative.

Dar sa revenim la textele modificate, de exemplu, modificarea art. 86 Cod
procedura civild (prin art. I pct. 29 din O.U.G. nr. 138/2000), potrivit caruia se
stabileste ca reguld generald, cd, comunicarea cererilor si a tuturor actelor de
procedura trebuie s se faca prin agentii procedurali sau prin orice alt salariat al
instantei, ori ai altor instante. Ca exceptie de la aceastd reguld, apare comunicarea prin
posta cu scrisoare recomandata cu dovada de primire, sau prin alte mijloace ce asigura



transmiterea textului actului si confirmarea primirii, caz care se referd la fax sau
telex. Si toate acestea, fara si se mai prevada trimiterea simpla a citatiei prin posta. In
fapt insa, aproape in toate instantele s-a mentinut aceasta trimitere simpla a citatiei
prin posta, care, de cele mai multe ori, duce la neindeplinirea procedurii si amanarea
cauzelor. In loc de a se aplica textul legal modificat, si a se trimite citatia prin postd cu
scrisoare recomandata cu dovada de primire.

Este simplu, daca vrem sd judecam cauzele intr-un termen rezonabil, sa citdm
partile prin postd cu scrisoare recomandata cu dovada de primire, asa cum prevede
legea, farda a mai pierde timpul si tergiversa judecata dosarelor, pentru ca nu se
indeplineste corect procedura de citare de catre un agent sau factor postal. Ce-i poate
folosi unei parti al carei proces se amand din aceastd cauzd, ca noi dispunem
amendarea sau sanctionarea factorului postal.

La fel de adevarat este insd, si faptul ca aceasta situatie, se datoreaza si
modului in care a fost modificat codul de procedura civila, legiuitorul dand dovada de
neglijentd in necorelarea acestui text cu urmdtoarele, care permit mai departe
perpetuarea acestei practici.

Justitia, nu trebuie sa reprezinte doar o exersare a logicii.

Justitia, nu trebuie sa reprezinte doar o exersare a logicii, si nici doar hotarari,
chiar daca acestea se potrivesc cu ceea ce credem despre ea.

Pentru ca aceasta sa constituie o valoare, ea nu trebuie doar sa fie de folos ci
si sa indrepte oamenii spre un loc mai bun decat cel in care s-au creat problemele pe
care le aduc spre rezolvare. Justitia trebuie sd deschidd oamenilor drumul spre o
spiritualitate, unde nu mai este nevoie de legi, si de judecdtori. Un drum care sa
reprezinte o implinire a asteptarilor pe care oamenii le au de la viata, si un Inceput bun
pentru crearea acestei spiritualitati autentice.

Atunci cand doresti sa cercetezi lucrurile dintr-un dosar, trebuie sa fii atent sa
nu pierzi intelesul real al cauzei, cel de ,,addncime”. Sa nu te multumesti cu intelesul
de suprafatd prezentat de catre parti, pentru ca acesta, este cel care poate fi modificat
cel mai usor. Si te poti trezi cd de fapt hotararea pe care o pronunti, nu este una
corectd, in sensul ca nu face dreptate partilor ci doar le stabileste un lucru care la un
moment dat le convine acestora. Pentru ca dreptatea, ar trebui sa fie intotdeauna, mai
presus decat orice tranzactie a partilor dintr-un proces.

Un judecdtor este intr-adevar influentat de ceea ce se Intdmpla in jurul sau.
Niciodata insd, aceastd influentd nu trebuie sa ducd la evitarea asumadrii
responsabilitatii pentru hotararea luatd. Mai mult, neasumarea responsabilitatii are ca
principal efect crearea unei dependente de opiniile si convingerile celorlalti, lucru care
duce la limitarea drastica a potentialului pe care fiecare judecator il are.

Judecatorul are o putere extraordinara, puterea de a schimba realitatea, de a
provoca schimbarea si transformarea gandurilor si actiunilor celor care vin fata lui,
uneori chiar in afara experientelor pe care acestia urmaresc sa le obtina.

Uneori ca judecdtor, vezi ca o parte Incearca sa le demonstreze celorlalti ca nu
au dreptate, iar acest lucru echivaleaza cu o respingere a lor, fara sa le dea nici-o
sansd, pentru cd nu vrea sd accepte si punctul lor de vedere.

Vezi ca singura preocupare a partilor intr-un proces, este sa-i atace pe ceilalti,
sd incerce sd-1 faca sa se simta rdu, sa-i pedepseasca, situdndu-se undeva deasupra lor.
Fiecare vine la justitie pentru a i se face dreptate, punand pe balantd insa numai
aprecierile si judecdtile lor, iar 1n partea cealaltd nu numai cd nu pun nimic dar chiar
desfiinteaza acea parte, ca si cand ar putea exista o balantd care sa cantareasca corect,



doar cu un singur brat. Acest gen de comportament este total gresit, si este clar ca
pand la urma, toate neintelegerile sunt cauzate de felul in care oamenii percep
lucrurile, iar justitia trebuie sa tind cont si de aceste manifestari incorecte care distrug
orice echilibru intr-un proces.

Un chestionar la introducerea actiunii?

Daca cuvintele sunt simboluri, trebuie sd recunoastem ca prin acestea de cele
mai multe ori, uneori chiar inconstient, oamenii incearca mai mult sa ascunda lucruri
decat sa le dezvaluie, ceea ce se intdmpla si intr-o mare parte din cererile de chemare
in judecata.

lar pentru a solutiona corect o cerere, judecatorul trebuie sd cunoasca in
primul rand foarte bine motivul pentru care omul respectiv a venit in fata sa. Acest
lucru reprezintd un handicap, pentru ca in realitatea de zi cu zi, de foarte multe ori,
desi oamenii sunt nemultumiti, nu prezintd o imagine prea clara despre ceea ce ar
vrea, sau cum ar vrea sa fie acel lucru.

Si daca actiunile fiecaruia depind de obiceiurile, de impulsurile, de dorintele,
sentimentele, emotiile si uneori si de ratiune, atunci putem spune cd aproape toti cei
care vin 1n fata instantelor cu o cerere de chemare 1n judecatd, pun un fel de panza de
paianjen peste imaginea a ceea ce doresc si felul in care vor sd-1 obtina.

Lucrurile stau in realitate chiar mai rau de att, pentru cad uneori petentii in
mod intentionat nu vor sd spuna clar ce anume vor prin cererile formulate. Si totusi,
pentru ca un judecator sa realizeze o judecata corectd si sd facd dreptate, este imperios
necesar, ca acesta sd inteleagd exact ce doreste reclamantul si care este resortul
actiunii formulate de acesta. Lucru foarte greu de realizat, atunci cand nici
reclamantul nu stie sigur ce doreste.

De aceea, cred cd pentru a intelege exact care este pozitia partilor Intr-un
proces, pe langa actiune si intAmpinare, s-ar putea cere partilor ca la inceputul fiecarui
proces, sa raspunda unui chestionar general si care sd le determine pe acestea nu
numai sa ldmureascd In mod clar judecatorului care este esenta litigiului, dar si sa
verifice dacd existd posibilitatea ajungerii la o intelegere intre acestea si de stingere a
procesului pe o cale amiabila, stabilind totodatd cadrul procesual fard nici o
posibilitate de interpretare din partea unei instante, sau de razgindire a partii intr-o
cale de atac unde ar putea schimba de fapt caracterul cererii, spunand ca a solicitat
altceva dar nu a fost inteles de prima instanta.

Daca acest lucru s-ar concretiza chiar intr-o cerintd legald, aceasta ar putea
duce nu numai la solutionarea mai rapida a proceselor, dar si la o modificare a
conceptiei despre justitie, al carei rol ar castiga in exactitate dar si in incredere. Chiar
dacd nu se va ajunge la o modificare legislativa in acest sens, cred cad judecatorul
poate, si ar trebui sd adreseze partilor, un asemenea chestionar sub forma unui
interogatoriu din oficiu, care este conform cu normele actuale de procedura civila, ce
permit instantei si chiar o obligd sd administreze orice proba pentru aflarea
adevarului.

Acest chestionar, ar trebui alcatuit in asa fel Incat sd se insiste atat pe
congtientizarea neintelegerii reale dintre parti, Incepand cu intrebari privind modul in
care a inceput conflictul, motivul real al neintelegerii ce a stat de fapt la baza acesteia,
continudnd cu interogarea daca se doreste o intelegere si modul in care se poate
ajunge la o intelegere, dacd se pot face concesii pentru a ajunge la o intelegere, care
sunt dovezile concrete pe care-si bazeaza sustinerile ca si temeiurile legale, si nu in
ultimul rand oportunitatea cererii i solutiei pe care o cere de la instanta.



Mai mult, cred cad aceste chestionare ar putea sd duca la lamurirea relatiilor
dintre parti, in asa fel, incét sa se realizeze chiar o impacare a acestora. Pentru ca este
posibil ca In multe cazuri, concluziile trase de reclamant cu privire la vinovatia
paratului sa se bazeze pe premise false si care, puse in lumina, sa duca la stingerea
litigiului.

De asemenea, acest chestionar ar fi de naturd sd ajute in acest fel, la 0 mai
bund cunoastere a cauzei conflictului, de catre judecator, si implicit la o rezolvare mai
rapida si mai buna a cazului.

Judecatorul trebuie sd inteleaga, cd dreptatea cdutata de catre parti, contine
uneori in ea cea mai subiectivd componenta a realitatii, $i anume asteptarile conform
intereselor personale ale fiecareia dintre ele.

Noi ca judecdtori trebuie sda ne sprijinim pe tacerea discernamantului, si sa
indreptam realitatea ce ne aratd ca toti oamenii sunt despartii, sunt separati unul de
altul prin interesele personale ale fiecaruia, spre o judecatd de echilibru in care
echitatea sa aiba rolul esential.

11. Constiinta ,,neconstitutionala”?

Ca intr-un lant trofic, am putea spune ca societatea produce statul, statul
produce legea, legea produce dreptul, dar numai judecatorul este cel care poate face
dreptate, iar legea suprema a oricarui judecator trebuie sa fie constiinta de sine
raportata la sentimentul de justitie gasit in el §i in afara lui. A suprima constiinta din
ecuatia justitiei, este ca §i cum s-ar renunta la singura posibilitate reald de a se realiza
cu adevarat justitia.

Un judecator, judeca nu numai cu ajutorul legilor, ci si cu ajutorul constiintei,
care reprezintd capacitatea de a avea experiente interioare de o anumitd profunzime,
sau naturd. Ea este lumina cu ajutorul careia percepem realititile, sentimentele,
realizdm rationamentele, §i tocmai aceasta lipseste din toate legile noastre de
organizare.

Congtiinta poate fi cel mai eficient instrument al schimbdrii, pentru ca ea
inseamna in primul rand tocmai capacitatea de a dezvolta acele experiente interioare,
atat in ceea ce priveste dimensiunile acestora cat si in privinta calitétilor.

Paradoxul constiintei, constd n faptul cd existenta ei nu poate fi pusd la
indoiald, intrucat aceasta ramane in sine un fenomen inexplicabil, si chiar dacd nu
poate fi masuratd cantdrita sau determinatd intr-un mod precis, este clar ca evolutia
vietii nu poate avea loc fara aceasta congstiinta.

Asa cum se cunoaste, o lege in sine insdsi, nu valoreaza nimic. Ceea ce-i da
valoare este modul de aplicare al acesteia, iar aici intervine judecatorul, fiecare cu
congtiinta lui, cu modul lui particular de a construi in interiorul mintii o realitate pe
care sd o poata transpune si n afard pentru a fi aratata si inteleasa si de ceilalti. De
fapt constiinta, este esenta a cine suntem noi cu adevarat, nu numai ca judecatori dar
si ca oameni, ea intrece In importanta toate statisticile si evaludrile.

Congtiinta nu se vede, dar dovada existentei ei pentru ceilalti este tocmai
trairea credintelor noastre prin alegerile pe care le facem.

Si cu toate acestea, in legile de organizare ale justitiei se mentioneaza expres
ca judecdtorul se supune numai legii, ba chiar se afirma doar suprematia legii fara sa
se facd nici-o referire la constiinta.

Eu cred ca un judecator nu trebuie sa fie un simplu functionar care sa aplice
legea si sanctiunea din aceasta. El trebuie sa faca judecati de valoare, sa aleaga intre



ceea ce este bine si ceea ce este rau. In definitiv, pentru asta suntem judecati azi de
societate, ca nu ne implinim ,,misiunea”, cd ne-am transformat in simpli paznici ai
unei legalitati exagerate, mereu schimbatoare si care nu reuseste sd inducd decat
dezamagire in societate. Poate cd unora le convine aceasta situatie, in care ne
ascundem in spatele legilor, fard sa avem curajul de a ne asuma puterea adevarata a
unet justitii.

Credinta mea este cd ne trebuie nu numai o constiinta a judecatorului, dar si o
constiintd de sine a sistemului, necesard pentru evolutia acestuia, care sa poatd
permite la randul siu evolutia personala a judecitorilor. In ceea ce priveste lipsa unei
asemenea referiri n legile noastre de organizare judecatoreasca, nu cred ca poate fi
explicatd foarte usor, pentru ca aceasta nu poate fi suplinitd prin nici un alt
considerent (de ex., se subintelege ca judecatorul judeca potrivit constiintei sale, etc.).

Spun aceasta, pentru ca lipsa unei referiri exprese la constiintd, a facut ca prin
decizia nr. 171 din 23 mai 2001, Curtea Constitutionald, sa considere cd dispozitiile
art. 63 alin. 2 din Codul de procedura penald care continea sintagmele ,,convingerii
lor” si ,,conducandu-se dupa constiinta lor”, din partea a doua a acestui text de lege,
contravin dispozitiilor art. 123 alin. (2) din Constitutie (dispozitii, potrivit carora
,Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii”).

Ce poate fi mai trist decat aceasta situatie, in care constiinta judecatorului este
declarata ,,neconstitutionald”?

Cand multi se plang de justitie, altii se lauda cu reforma justitiei si de fapt cu
ceea ce avem nu se prea poate face justitie adevdratd, pentru ca legea nu permite
judecatorului sa judece si dupa constiinta sa.

Dar dupa a cui constiintd trebuie atunci sd judece un judecator? Dupa a
legiuitorului? Gasim aceastd constiintd in legile pe care trebuie sa le aplicdm?

Trebuie sa fie judecatorii ,,independenti” de constiinta lor? Se pot supune ei
numai legii fara nici un amestec din partea constiintei lor? Cunoaste cineva ceva mai
absurd de atat?

In aceasta justitie functioneazi judecitorul, lui i se cere si redea increderea
oamenilor in justitie. Dar puterea care face legile, arata clar ca nu are nici-o incredere
in judecator, pe care continua sa-1 considere mai departe un simplu functionar al
statului ce trebuie sa respecte ordinele.

Neincrederea pleacd de la celelalte puteri

De fapt celelalte puteri, nu numai cd nu manifesta incredere in justitie, dar nu
au nici un respect pentru aceasta, si parca fac totul s transmitd i opiniei publice
aceste lucruri. Toate acestea, ne pot inchide pentru multi dintre noi drumul spre
idealurile la care aspiram, tintuindu-ne in aceasta realitate in care toti continud sd ne
critice.

Poate cd au dreptate, ticerea in asemenea cazuri functioneaza mai bine decat
orice lacat, iar idealurile din spatele acestuia, nu ne pot deschide intrarea intr-o alta
realitate a existentei noastre. Cum judecatorii sunt obligati prin lege la tacere, ei nu
pot raspunde niciodatd acestor critici. Atunci singurul lucru pe care-1 pot face este sa
sesizeze Consiliul Superior al Magistraturii, care 1l va verifica tot pe judecator, pentru
a vedea daca criticile sunt corecte. Acesta reprezintd mecanismul legal de aparare a
reputatiei judecatorilor.

Ne intrebam insa, pe cine apara acest mecanism?

Pentru ca in primul rdnd CSM nu apara reputatia judecatorilor, ci aplicand
prezumtia de vinovatie 1i verifica.



Unde sunt garantiile acestei apardri a reputatiei?

De ce prin lege nu 1 s-a dat posibilitatea CSM-ului sa poata aplica dupa
verificarea judecdtorului, macar o amenda celui care a patat reputatia unui judecator?

Pentru ca pana la urma orice critica a unui judecator se reflecta intr-o masura
mai mare sau mai micd asupra intregului sistem de justitie. Nimeni nu ar trebui sa faca
abstractie de aceasta stare de fapt, si mai ales cei care ne reprezinta si care potrivit legi
sunt obligati sa actioneze in acest sens.

Si totusi, poate ceva sd ne impiedice cu adevarat, sd realizam justitia, prin
manifestarea constiintei noastre.

Nu cred, judecatorii ar trebui sa lupte mai mult pentru independenta justitiei
in sistemul puterilor constitutionale, iar cea mai eficientd actiune pentru castigarea
acestel lupte nu poate fi decat implinirea dreptatii, a sentimentului de justitie In
milioanele de cauze pe care le judeca.

Chiar daca cultura societdtii nu recunoaste ca justitia are aceste convingeri si
credinte, prin vointa de a fi altfel, judecatorii pot Incepe sd manifeste o putere
deosebita de cea a majoritatii, puterea de a-i influenta.

O justitie eficienta este in primul rand o justitie, pe care toti oamenii o simt
intr-un fel sau in altul.

Judecdtorii pot construi increderea incepind de la relatiile din interiorul
sistemului.

Judecatorul trebuie sa fie un fel de vindecator al relatiilor sociale bolnave din
societate, el trebuie sa aiba puterea de a arata partilor adevarata imagine a relatiilor
sociale pe care le-au deteriorat, ca si rezultatele ce se vor produce. Iar rezolvarea, intr-
o situatie ideald, ar trebui sa vina de la aceste parti care devenind constiente, trebuie
sd-si asume §i responsabilitatea indreptarii acestora.

Daca justitia nu ar fi decat o casa fara usi si fara ferestre, ag spune ca lucrurile
stau Incd bine. Ma tem 1nsa ca justitia este si o casa fara pereti, pentru cd ceea ce poate
sustine justitia, este Increderea, iar aceasta lipseste in prezent cu desavarsire.

Acest lucru, se datoreaza si faptului ca judecatorii nu sunt in stare sa transmita
opiniei publice, adevaratele idei si imagini pe care le au despre justitie, 1dsandu-i sa se
,hrdneasca” cu interpretarile partizane ale interpretarii evenimentelor, facute de catre
formatorii de opinie.

Cel mai bun sistem de justitie, este cel care poate fi cel mai practic, cel al
carui mod de functionare este cel mai simplu si care aduce rezultatele cele mai bune
prin implinirea dreptdtii. Pentru a activa aceasta putere a justitiei, noi judecatorii
suntem cei care trebuie sa depasim aceasta bariera a neincrederii.

Deci situatia de acum aratd cam asa: justitia pentru ceilalti este aproape nimic,
pentru judecatori, justitia suntem doar noi cei care am ales aceasta profesie, iar de aici
de la noi trebuie sa incepem sd construim, sa ridicam piatrd cu piatra increderea care
reprezinta peretii acestei constructii, acestei case care se numeste justitie.

Pentru aceasta, insa trebuie mai intai sa construim increderea dintre noi, din
interiorul sistemului, pentru ca numai astfel putem sa le reddm increderea oamenilor
nu numai in justitie dar si in viata de zi cu zi pe care o experimenteazd in aceasta
realitate.

Poate fi echitate? Poate fi dreptate? Poate fi justitie?

Raspunsul este, da, dar acestea nu vor putea veni decat prin judecatori care
inteleg sensul si continutul acestor cuvinte, si nu prin cei care doar vaneaza aspecte
negative pentru a le critica.



12. Justitia intre dreptate si lege
Imaginea justitiei sau dorinta unei altfel de justitii

Dupa mine, atuncicand se vorbeste despre justitie, nimeni nu prezintd o
imagine corectd a acesteia. Pentru ca justitia trebuie privitd in mod corect ca un intreg,
ea cuprinde nu numai magistratii, dar si pe cei care propun legile, pe cei care le
voteazd, pe cei care le invoca si se folosesc de aceste legi si, nu in ultimul rand, pe
justitiabilii care vor dreptate. Imaginea justitiei pe care ceilalti ne-au aratat-o, iar noi
am preluat-o mecanic, reprezintd doar o imagine a unei parti din justitie.

De aceea, cred ca este timpul sd aratdm ca adevarata imagine a justitiei, nu
este doar problema noastrd a magistratilor (care nu suntem decat o parte a acestui
intreg), ci este a tuturor celor, care intr-un fel sau altul participd la ea, sau doar
vorbesc despre ea, participand intr-un fel sau altul la crearea acesteia.

Da, este importantd imaginea justitiei, aceasta nu reprezintd insd decat o
manifestare de suprafatd, sub care trebuie sd cdutam ceea ce conditioneaza pana la
urma aceastd imagine. lar dedesubtul cel mai important mi se pare existenta unei
culturi juridice a societdtii, prin aceasta marcand in primul rdnd ceea ce oamenii
simpli, inteleg printr-o justitie bund si corecta.

Poate ca la Inceput am fost tentat, sd spun ca nu existd o culturd juridica in
societatea romaneascd, insa reflectand mai mult la problema imaginii justitiei am
ajuns la o concluzie surprinzatoare. Existd la nivelul societitii ceva mult mai
important, si anume, o incercare a acesteia de a determina o anumitd directie a
justitiei. Aceastd perceptie pe care oamenii o au despre justitie reprezintd in fapt o
functie de control social al dreptului, pe care acestia vor sa-1 exercite asupra justitiei,
tocmai pentru a incerca s mentind un echilibru intre individ, comunitate si stat.

Pentru a arata care este aceasta directie, trebuie sd pornim de la conceptul de
,»Stat de drept”, o formula foarte folosita si chiar la moda 1n societatea romaneasca.

Dupa teoriile politice, statul de drept inseamna ca dreptul Inceteaza sd mai
fie un simplu instrument de legitimare a puterii, acesta devenind o autoritate careia
puterea trebuie sd i se supund, o arma ce protejeaza individul in fata puterii.

Néscut ca urmare a aparitiei individualismului, intreaga conceptie a statului de
drept ramane centratd pe individ, iar esenta acestuia o reprezintd omul, privit ca
subiect si care este in ultimd instanta, baza si justificarea, atdt a statului cat si a
dreptului. Statul de drept nu este numai un sistem de limitare exclusiva a autoritatilor
administrative, ci este si un sistem de limitare a legiuitorului in raport cu drepturile
individuale.

Avem in Romania un stat de drept? Este o intrebare la care putem cduta un
raspuns in chiar sistemul de drept, iar acesta, in cel mai bun caz, poate fi ca suntem
considerati atasati unui drept de stat.

Nici chiar acest lucru insa, nu trebuie sa opreasca justitia.

Asa cd, plecand de la aceasta definitie, putem spune cd legea nu poate fi
perfectd, lucru la care se adauga alte limitari inevitabile. lar uneori, ceea ce se judeca,
este insdsi justetea launtrica a legii, care este apreciatd de oameni prin modul lor
particular de a simti acel sentiment de justitie, adica valoarea ideala a dreptatii pe care
cu totii o cautam.



Raportul dintre dreptate ca sentiment de justitie si lege.

Este important de subliniat acest raport, intre faptele de care se plang oamenii
si legea pe care o invoca , ca si raportul dintre dreptate ca sentiment de justitie si lege.

Ambele reprezinta valori ce nu pot fi contestate, diferenta dintre ele consta in
faptul ca, in timp ce dreptatea reprezintd scopul Insdsi al actului de justitie, legea nu
poate fi decat un mijloc pentru atingerea acestui scop.

In practici, insi de multe ori se procedeaza gresit, si se ajunge la
transformarea acestei valori-mijloc care este legea, In valoare-scop. Acest lucru nu
face decat sa duca la frustrarea oamenilor, care se vad pusi undeva intr-un text legal
ce nu are nici-o legaturd cu motivul pentru care ei s-au adresat justitiei, si care nu
inteleg de ce aceasta nu le poate rezolva problemele.

Judecatorul isi indeplineste in mod corect si constiincios datoria care 1i revine
potrivit legii dupa care functioneaza. Oamenii nu cer insd in mod special, aplicarea
legii, ei vin 1n fata justitiei pentru ca vor dreptate.

Si atunci, cred ca este cazul sa ne intrebdm dacd mecanismul justitiei, nu s-a
transformat intr-un adevarat stereotip, care functioneazd mecanic doar prin aplicarea
legii?

Poate ca ar trebui sa revenim la Montesquieu si sa spunem ca ,,un lucru nu-i
drept pentru ca este lege, dar trebuie sa fie lege pentru ca este just”.

Legea trebuie sa fie conforma cu realitatea, ea este facutd tocmai pentru a
ajuta oamenii $i nu pentru a-i asupri de undeva de sus, intangibila. Atunci cand ai
dreptate si legea nu ti-o da, se face diferenta intre judecdtori. Un judecdtor corect
aplicd doar legea fara a fi interesat de dreptate, el isi face meseria, un judecator bun
insd, face dreptate chiar daca risca uneori sa nu aplice legea 1n litera ei, el 1si face Tnsa
datoria cdutand sa judece 1n spiritul acesteia.

Orice lege este ca o jucdrie mecanica al carei arc reprezentat de sensul
aplicarii ei, se intoarce pentru ca aceasta sd meargd. Vine un timp cind arcul se strica,
iar judecatorul este obligat sa facd un lucru ce numai are nici un sens.

Acest sentiment al justului si injustului, pe care Aristotel il considera un
caracter fundamental si specific al omului fatd de celelalte animale, trebuie sd ne
conduca in a repune dreptatea 1n granitele ei normale. Legea nu este decit o
manifestare a vietii reale, iar atunci cand in realitatea pe care o trdim lipseste aceasta
corespondentad Intre lege si sentimentul de dreptate, nimic nu trebuie si opreasca pe un
judecator, de a proceda in mod autonom la aprecierea justului, chiar daca trebuie sa
ajusteze o lege prin interpretarea pe care i-o da. Pentru cd in caz contrar, nu le 1dsam
oamenilor care vin in fata noastrd, decat posibilitatea de a aprecia dupa facultatea lor
naturald ceea ce este just sau injust, iar de aici pana la afirmarea unei neincrederi
zdrobitoare in justitie, nu mai este decat un pas.

Hotararile judecatorului, trebuie sa fie adevarate directiondri in formarea
sentimentului de justitie si nu in cea a formarii unei legalitati exagerate.

Intr-o balanti in care sunt puse, legea si omul, ar trebui si stabilim clar ceea
ce conteaza mai mult, pentru a putea inlatura aceasta stare de confuzie, ce se regaseste
la nivelul societatii. lar eu cred ca ceea ce conteaza este omul.

Dacé valorile noastre le alegem dupd importanta pe care o ddm anumitor
lucruri, eu sunt sigur cd valoarea cea mai mare pentru cei mai multi din societate, este
omul si nu legea, pentru ca in slujba lui sunt sau ar trebui sa fie, si parlamentul care



face legile, si guvernul care le aplica, si judecatorii care le folosesc pentru a face
dreptate. El reprezintd cel mai important scop, in care ne concentram toate eforturile,
in timp ce toate celelalte nu sunt decat mijloace pentru atingerea acestuia.

Explicatia pe care o gdsesc acestei perceptii despre justitie, este tocmai aceasta
incercare a societatii civile de depasire a unei simple legalitatii in exercitarea justitiei.

Astfel, simpla legalitate devine insuficienta, atata timp cat ea nu este
legitimatd §i ramane un simplu legalism bazat pe formalism. Societatea simte ca statul
de drept, presupune ca legalitatea sa nu mai fie consideratd ca valoare centrala a
dreptului, aceasta urmand a deveni doar o valoare accesorie, o valoare-mijloc fata de
valoarea-scop reprezentatd de individ. lar ceea ce este sanctionat de catre oameni, este
tocmai faptul cad judecatorul ajunge sd fie mai mult preocupat de normele legale, de
aplicarea acestora, fara sa mai tina seama de realitate.

Adevarul, dreptatea, nu se pot afla in lege, ci in realitatea care este adusd in
fata justitiei. Valoarea suprema pe care trebuie sd o respectdm nu este legea, ci
demnitatea persoanei umane si protectia drepturilor si libertatilor acesteia.

De unde vine aceastd perceptie proastd a justitiei, daca nu de la faptul ca
oamenii agteapta dreptate de la justitie si primesc doar justificarea unor legi?

Justitia, trebuie sa existe cu un sens. Si care este sensul justitiei Tn aceasta
lume, daca nu acela de a face dreptate?

Modul de functionare al justitiei, cred ca este unul deficitar, atdta vreme cat
aceasta functioneaza doar prin tensiunea a doi poli (a se citi parti). Astfel realizarea
acesteia, apare mai mult ca o scurtcircuitare, o descarcare periculoasa care mereu va
face stricaciuni si care nu poate duce niciodata la o functionare buna, perfecta. Corect
ar fi, ca functionarea justitiei sa se facd prin alimentarea acesteia de la o singura sursa
de energie, care sa aibd puterea sd neutralizeze orice scurtcircuit, iar cea mai purad
energie pentru acest lucru, nu-l pot reprezenta decat principiile morale. Acestea
trebuie sa fie scheletul oricarei legi, si al oricarui act de justitie, pentru ca oamenii sa
nu mai ratdceasca in cautarea dreptatii. Legea nu poate tine niciodatd locul moralei,
pentru cd legea, nu va putea crea niciodatd oamenii virtuosi, ci doar oameni precauti
sau abili. De aceea justitia trebuie sa fie mai Intdi o masurd pentru noi insine si de-
abia pe urma pentru ceilalti.

Care este diferenta dintre lege si morala?

Principala diferenta dintre acestea, nu consta in faptul ca una reprezinta legea
,exterioarda” iar cealalta legea ,,interioarda”, ci faptul ca doar prin respectarea legilor,
oamenii nu reusesc decat un automatism al supravietuirii, in timp ce respectarea
moralei face ca oamenii sa evolueze din punct de vedere spiritual. Prin termenul de
,suprematie a legii” este de fapt inlocuita cu totul morala, de catre o regula normativa,
care nu se ingrijeste decat de respectarea legilor fard a fi interesatd deloc de
consecintele acestora.

Morala trebuie sa stea deasupra oricarei legi, de aceea este important si
cautdm in fiecare lege si o etica a acesteia, care trebuie sd fie mai mult decét o etica
normativd. Pentru cd orice lege trebuie creatd plecand de la principiile morale,
niciodata nu trebuie sa explicim morala plecand de la legi. Legea, nu poate avea decat
o morald simpla, si aceasta este respectarea ei indiferent de consecinte.

Atunci cand o lege este respectatd doar pentru frica de sanctiune, si nu pentru
binele pe care-1 presupune efectul acestei respectari, lipseste orice morala din lege.

Ce reprezintd morala pentru noi?



Morala nu reprezinta niciodata o lupta, ci doar o intelegere superioara a vietii
si a relatiilor dintre indivizi, i dintre indivizi i societate. Morala sta sub binele intreg
si apartine unei libertati spirituale, in timp ce legea std sub putere si apartine doar
necesitatii. Legea este cea care separa, ea 11 apard pe cei buni de cei rai, in schimb
morala este cea care uneste, ea ii apara chiar si pe cei rai de ei insisi. Si daca putem
defini legea, ca fiind cea care ne Invata exigenta cu ceilalti, atunci morala ne invata
exigenta cu noi ingine. ,,Binele juridic” infaptuit prin lege este Intotdeauna partial si
impartit de ,,raul” prin care se face uneori, in timp ce ,,binele moral” este intotdeauna
intreg.

Lipsa moralei din societate, a dus la aparitia legilor, iar justitia apare astfel ca
un rezultat si o consecinta determinatd de lipsa de moralitate, ca un ,,surogat” al
acesteia, prin care se incearcad in mod mecanic echilibrarea si armonizarea acestei
societati ,,agitate”.

Morala ar trebui sa se regaseascd 1n orice exercitiu de aplicare a legilor
pozitive. lar moralitatea adevarata, nu este niciodata agresiva, ea nu se face cunoscuta
celorlalti pentru placerea de a fi admirata, si chiar atunci cand este confundatd cu
mediocritatea, ea ramane in granitele firesti ale ,,normalitatii”.

In ceea ce priveste principiile morale, acestea sunt adevarate, dar, numai in
masura in care le trdim si le implinim personal. Altfel, simpla acceptare a acestora,
inseamna doar o preocupare pentru imaginea cuvintelor.

Principiile de drept la randul lor, sunt acele legi nescrise care se inteleg si
functioneaza de la sine, si pentru existenta cdrora nu trebuie sd inventam nici o
justificare.

Aceastd caracteristicd specifica, de a functiona natural fard sprijinul sau
ajutorul cuiva, reprezinta elementul esential dupa care putem recunoaste principiile in
orice domeniu.

Pentru ca dreptul sd reprezinte o valoare pentru oameni, acesta trebuie sa
convinga prin modul in care sunt garantate si respectate drepturile oricarei persoane,
in caz contrar acesta nu va fi decat o alta ,,autoritate” ce trebuie respectatd fard a
interesa pe nimeni de oamenii adevarati de problemele si de viata acestora.

Nici o lege nu poate si nu trebuie s aiba doar o justificare in ea Insasi, pentru
ca scopul esential al acesteia, este intotdeauna garantarea si apdrarea drepturilor
indivizilor care traiesc In lumea reald si nu a celor care sunt luati in discutie in mod
filozofic doar ca niste concepte..

Unde vrem sa ajungda justitia?

Cred ca raspunsul corect nu poate fi decat acela in care privim spre viitor si
nu spre prezent.

Ceea ce lipseste nu numai justitiei dar i 1n toatd societatea noastra, este lipsa
unei viziuni care sd atragd cat mai multi oameni, care s ne faca sa visdm cu ochii
deschisi, sd ne trezeasca entuziasmul in tot ceea ce facem. Esenta unei viziuni consta
in faptul cd ne da posibilitatea sa mergem pe drumul ales cu gandul indreptat spre
final, scdpand de agitatia cotidiand a vietii, ca si cand deja am ajuns unde ne-am
propus. O viziune nu inseamna insa, doar sd ai un vis, ci §i s traiesti acel vis, s1 nu sa-
| traiesti singur, ci impreunad cu ceilalti.

In lipsa unei viziuni, ne putem trezi cd am muncit din greu, ca si cand am
urcat o scard, iar cand ajungem la capatul acesteia, ne ddm seama pur si simplu ca am
sprijinit-o de un zid gresit.



Din pacate nimeni nu a prezentat pand acum o viziune viabila, care sa ne
arate in mod clar spre ce directie din viitor se indreapta justitia. Spun acest lucru,
pentru ca atata vreme cat strategiile si obiectivele care ne sunt propuse sau pe care ni
le propunem, nu ne pasioneaza, nu ne trezesc energia, sinu ne fac sa mergem
neobositi spre un ideal, atunci Inseamna cd incd nu am reusit sd credm o viziune, care
sd atragd alaturi de noi cat mai multi oameni.

Greutatea este cu atdt mai mare, cu cat o asemenea viziune nu trebuie sa
atragd doar pe magistrati, ci asa cum subliniam, ar trebui sa fie valabila pentru toata
lumea.

Pentru ca succesul, ca si responsabilitatea transformarii viziunii in realitate, nu
poate apartine decat intregului, si nu doar unei parti, oricat de importanta ar fi aceasta.
Asa ca va invit sa privim Tnainte, in viitor, §i sa Tncercadm sa gasim o asemenea viziune
care sa ne arate tuturor care este telul, idealul pe care vrem sa-1 atingem.

Sunt incredintat, cd multi dintre noi sunt in stare sd creeze o asemenea
viziune, pentru ca nu trebuie sd inventdm nimic, ci doar sa descoperim ceea ce exista
deja 1n noi.

Din ce in ce mai mult, se simte nevoia unei strategii de realizare a justitiei,
realizare care sd raspunda In primul rand criteriului echitatii pentru ca acesta este
simtit cel mai bine de cetateni si este valorizat foarte ugor de acestia.

Care ar putea fi insd sansele unei asemenea strategii, cand legile se schimba
asa de des, fard sd reuseasca sa puna capdt saraciei si inechitatilor sociale, sau chiar
divizeaza un grup social impotriva altuia?

Cum ar putea justitia, sa asigure §i sa garanteze oamenilor dreptul la
echitate, fard sa treacd peste suprematia legii?

Intr-o schitd generald, cred ci am putea pleca de la principiile fundamentale,
dupd care suprematia legii trebuie asiguratd in primul rand prin respectarea legii
supreme care este Constitutia.

Nu este vorba insda despre controlul constitutionalitatii legilor, ci despre
raportarea legitimitatii legilor la principiile constitutionale. Chiar dacad atributiile
Curtii Constitutionale sunt destul de clare, vreau sa precizez cd putem impune o alta
directie in justitie, fara a ne raporta la constitutionalitatea clasica, si fara a putea fi
acuzati cd ne depasim competenta materiald. Sunt sigur ca justitia are destule minti
creatoare, care sd dezvolte si sa rafineze interpretarea si aplicarea legilor in raport cu
principiile constitutionale.

In definitiv, daca exista o cale a controlului constitutionalitatii legilor, de ce s
nu existe si posibilitatea unei interpretari si aplicari legitime a acestor legi, care este in
atributia justitiei, In acord cu prevederile constitutionale?

Cred ca 1n interpretarea si aplicarea legilor, judecatorul trebuie sd aiba in
vedere Tnainte de toate principiile constitutionale, pentru ca existd prezumtia de
constitutionalitate acordata legilor adoptate, si trecute deja prin filtrul controlului de
constitutionalitate nainte de adoptare . Nimeni nu poate contesta faptul cd suprematia
legii trebuie sa porneasca de la legea suprema, ca textul unei legi trebuie adoptat si
chiar este adoptat In conformitate cu aceasta. Ca legitimitatea acestora este datd In
primul rand de Constitutie, motiv pentru care si interpretarea si aplicarea legilor



trebuie sa se faca 1n acord cu scopul legii supreme, si nu cu cel al unor interese
trecatoare si partizane.

Cine poate contesta faptul, ca legiuitorul atunci cand a elaborat legea, nu a
avut In vedere principiile constitutionale, principii la care urmeaza a se raporta si
judecatorul cand va interpreta legea?

Judecatorii, sunt singurii ce pot realiza dreptatea, pentru ca ei nu trebuie sa se
lase redusi doar la servirea oarba a sistemului legislativ. Ei trebuie sd constientizeze,
ca numai lor le apartine posibilitatea aplicarii echitabile a legilor.

Justitia nu trebuie sd se limiteze doar la o interpretare arida §i ingustd a
textului unei legi, care sd goleasca de orice continut, substantialitatea principiilor
referitoare la echitate si dreptate. Dimpotriva, ea poate prin interpretarea pe care o
face, sd imbogateasca continutul unei legi prin adaugarea acestor principii
fundamentale.

De aceea in orice judecatd pe care o realizam, legitimitatea unei legi trebuie
intotdeauna raportata la libertatile si drepturile esentiale ale cetatenilor garantate de
catre Constitutie.

Legitimitatea unei legi.

Pentru a putea defini legitimitatea unei legi, cred cd este esential sd plecam de
la deosebirea dintre lege si drept.

Dreptul, trebuie vazut ca un concept diferit de cel de lege. Dupa mine, teoretic
vorbind, nu tot ceea ce este legal este si drept, iar cei care pot submina cel mai bine si
cel mai eficient dreptul, sunt tot juristii prin incurajarea unei omnipotente a
conformitatii.

Dreptul, este format in primul rand de acele drepturi naturale, principii
generale, care existd inainte de orice lege (ex. Drepturile constitutionale, Drepturile
omului, etc.) si care trebuie sa limiteze orice putere legiuitoare in adoptarea legilor,
dar si orice aplicare a legilor.

Legitimitatea unei legi reprezintd acordul ei cu intentia societdtii §i a
indivizilor care o alcatuiesc, motiv pentru care orice corectare a nelegitimitatii unei
legi poate fi facuta prin interpretarea data de judecator acesteia, in acord cu un interes
legitim social si cu garantiile constitutionale. Legitimitatea unei legi este data atat de
legitimitatea scopului urmarit de lege dar si de legitimarea ei prin modul de aplicare .
Legitimitatea unei legi reprezinta pana la urma conformitatea acesteia cu adevarul.

O lege este alcatuita dintr-o parte care ocroteste ceva, care daruieste societatii
o anume garantie sau drepturi, si care reprezintd scopul, esenta pentru care a fost
creatd legea, si, cel mai important, insasi indreptatirea acesteia de a exista. A doua
laturd, este reprezentatd de sanctiunea sau mijlocul prin care se asigurd atingerea
scopului urmarit de lege, prin care se ia ceva din drepturile individului.

Astfel, structura legitimitatii unei legi, poate fi definitd si ca fiind aprecierea
unei legi, dupa modul in care si cat daruieste aceasta oamenilor, societatii, $i nu dupa
cat cere, sau ia de la acestia. lar pentru asta, sanctiunea (adica partea care se ia de la
individ) trebuie sa fie intotdeauna mai mica decat scopul propus de lege (partea care
se daruieste individului). Scopul unei adevarate justitii, trebuie sa fie intotdeauna
acela de a Tmplini, de a darui garantii i drepturi si nu de a le lua sau limita.

Pe de alta parte, limita protectiei oricarei legi, trebuie sa o reprezinte protectia
concretd a libertatilor, intereselor si drepturilor cetatenilor, iar echitatea pe care
justitia trebuie sd o promoveze vine tocmai din echilibrarea si armonizarea acestora, si
a caror aplicare nu trebuie niciodatd exagerata una fata de cealalta.



Este rolul justitiei, ca atunci cand se cere o protectie exageratd a legilor, in
dauna vizibila a protectiei libertatilor intereselor si drepturilor cetatenilor, sa intervina
printr-o interpretare si aplicare echitabild a legii, statuand cd orice putere trebuie sa
aiba o limitd in ceea ce priveste exercitarea ei legitimd in conformitate cu scopul si
vointa societatii.

Diferenta dintre neconstitutionalitatea si nelegitimitatea unei legi constd, in
primul rand, in faptul cd neconstitutionalitatea se referd la ceea ce este expres
prevazut in Constitutie. In timp ce legitimitatea, este un domeniu mult mai dinamic si
mai fluid, care urmareste acordarea prescriptiilor legale cu scopul principal al
elabordrii si aplicdrii acestora, acela de a proteja libertdtile, drepturile i chiar
interesele cetatenilor din societate, ocrotite de Constitutie.

Pana la urma, justitia este singura care poate face diferenta intre dreptate si
lege, acesta este sensul existentei ei, $i nimic nu trebuie sa o impiedice in atingerea
acestuia.

lar standardul dupa care se masoard azi eficienta justitiei nu este decat
dreptatea ca sentiment de justitie, ceea ce trebuie sa ducd la schimbarea punctului de
interes din activitatea judecdtorului, de la o legalitate exageratd la un sentiment de
justitie morala.

O arhitecturd vizionara a sistemului de justitie, trebuie sd cuprindd cu
necesitate, §i transformarea intr-un concept pozitiv a responsabilitatii tuturor
oamenilor (nu numai al judecatorilor) prin respectul fata de lege.

Responsabilitatea justitiei poate creste numai odatd cu responsabilitatea
legislativului, prin eliminarea din legi a oricaror interferente arbitrare sau excesive,
dar si cu responsabilitatea simplilor cetateni in respectarea legilor.

Aceasta din urma, este o componentd esentiald in ceea ce priveste realizarea
egalitatii oamenilor in fata legii, a dreptului.

Pentru ca o manifestare importanta a egalitatii 1n fata legii, a dreptului, trebuie
sa fie mai intdi de toate respectarea acestora de catre toti, si de-abia dupa aceea
aplicarea lor.

Este destul de clar, ca motivul principal de nemultumire in ceea ce priveste
justitia, nu este 1n nici un caz un exces al exercitarii puterii judecatoresti, ci mai
degraba o abdicare de la exercitarea acestei puteri pe care societatea a acordat-o
judecatorilor. Iar ceea ce lipseste azi, este un activism juridic prin care judecdtorii sa
creeze modalitdti noi de interpretare si aplicare a dreptului, sd semnaleze
neconcordantele legislative, sd initieze revizuiri In interpretarea oficiald si
profesionald a legilor, s depaseasca simpla aplicare a legilor prin concentrarea pe
protejarea drepturilor oamenilor care vin sa-si caute dreptatea.

Daca vrem s mergem si mai departe, intr-un sens, poate considerat utopic de
altii, cred cd cea mai mare realizare ar trebui sa fie crearea unui principiu al dreptétii,
prin insdgi pronuntarea hotararilor de catre judecator in numele dreptatii (dacd in
Franta, hotararile se pronuntd in numele poporului francez, de ce nu am pronunta si
noi hotararile in numele dreptatii) si nu in numele legii. Pentru ca ceea ce trebuie §i
ceea ce este nevoie sa facem acum, este sd ne orientdm asupra rezultatului schimbarii
pe care o dorim, sd Tmplinim sentimentul de justitie al oamenilor care vin in fata
noastrd, sa castigdm Increderea si respectul societdtii pentru si prin profesia pe care o
avem.

Daca textul unei legi reprezintd forma, iar relatiile pe care le ocroteste,
continutul acesteia, atunci elementul cel mai important rdmane forta sensului unei
legi, care este datd de forta constiintei judecatorului ce o aplica, prin interpretarea pe
care o da acesteia.



Trebuie sd fim constienti de faptul ca de la un anumit prag, progresul in
justitie nu mai poate fi influentat de sistem, el trebuie sa rezulte din initiativa fiecarui
judecator.

13. Evaluarea judecatorilor

Cel mai important principiu intr-o evaluare trebuie sa fie acela al daruirii.

Judecatorii care lucreaza mai mult, dau mai mult, gandesc mai creator, iau
hotarari mai decisive decat ceilalti, se daruiesc ei insisi acestei munci, si trebuie
rasplatiti pentru aceasta.

In orice evaluare insd, trebuie tinut cont de un lucru foarte important, si
anume, ca ceea ce nu se masoard este intotdeauna mai important decdt ceea ce se
masoara, pentru simplul fapt cd ceea ce se poate masura, reprezintd aspectul
cantitativ, iar ceea ce nu se poate masura pe cel calitativ. Acest lucru, trebuie sd ne
conduca spre o scadere a rolului statisticii Tn evaluarea activitatii profesionale a
judecatorului.

Péana la urma care este motivatia unei evaluari?

Este aceea de a compara, de a spune unora ca sunt mai buni decat altii, de a-i
arunca pe altii mai jos de treapta pe care se afld sau, dimpotriva, este aceea de a-i
ajuta sd fie mai buni, sd fie mai eficienti. Eu cred ca evaluarea trebuie sa aiba ca
obiectiv principal, capacitatea de a anticipa un potential mai mare pentru cel evaluat si
de a-l ajuta sa@ manifeste acest potential.

O bund evaluare nu inseamnd numai o constatare si o comparare a lucrurilor
realizate, ea trebuie 1n primul rand sa reprezinte acea forta care sd ne directioneze spre
o evaluare permanentd a lucrurilor care conteazd cu adevdrat pentru profesia de
judecator. Iar unul din aceste lucruri este chiar intelegerea motivatiei muncii unui
judecator.

Pentru ce anume munceste un judecator?

Activitatea lui, nu Inseamna doar asteptarea unei indemnizatii, sau avansarea
profesionald, ci si Tmplinirea unui sentiment de satisfactie pentru munca depusa si
rezultatele acesteia.

Un alt lucru important, este intelegerea faptului cd nu existd o evaluare
perfectd, ca nu poti sa identifici un om dupa niste criterii fixe, uneori chiar artificiale,
pentru simplul motiv cd nu poti sd reduci un om la un anumit numar statistic, o
anumita hotarare, sau un anumit comportament.

O evaluare corectd, dupd mine, este o evaluare superioarda, iar printr-o
evaluare superioara eu inteleg o evaluare care nu trebuie sa plece de la greselile unui
judecator (desi trebuie sa tinem seama de acestea, pentru a-l ajuta sd nu le mai facd),
ci de la cel mai bun nivel al fiecdruia pentru a-i spune ca poate urca mai sus, cd poate
fi mai bun, iar pentru aceasta trebuie sad-si indrepte pozitiile slabe pe care le-a
manifestat in activitatea sa.

O evaluare superioard este singura care poate crea realizari superioare. De
aceea in orice evaluare, trebuie plecat de la nivelul concret al fiecaruia si nu de la o
medie.

Una din intrebdrile importante pentru o evaluare profesionala a judecatorului,
este urmatoarea: - Ce influentd am eu asupra celorlalti si asupra a ceea ce se intampla
in societate ?

Congtientizarea acestei intrebari, poate duce la stabilirea unei motivatii
profesionale, care sd constituie o baza solida 1n exercitarea profesiei de judecator.



Alaturi de aceasta, pot sta obiectivele privind performanta profesionald,
performantd care nu trebuie insd nicidecum confundatd cu succesul. Dupd mine,
performantele nu se pot evalua in mod corect prin succesul profesional, pentru ca
succesul iti da un anumit confort pe care 1l ai datoritd aprecierii de care te bucuri la un
moment dat, in timp ce performanta reprezintd o evaluare obiectiva si corectd facuta
prin comparatie §i raportare la ceea ce s-a lasat in urma fata de ceea ce s-a reusit in
prezent, si la ceea ce se poate face mai bine in viitor. Evaluarea judecatorilor nu
trebuie sd duca 1n nici un caz la crearea unor norme de standardizare, pentru ca acest
lucru poate duce la nerespectarea valorilor umane, care sunt tocmai o reflectare a
diferentelor dintre judecatori. Pentru ca tocmai diferenta dintre acestia, produce
valoare.

Varianta cea mai acceptabila la aceasta standardizare, si care poate fi un punct
in plus in beneficiul profesiei noastre, il reprezintd dezvoltarea procesului de
congtientizare, raportat la propria experientd, ca si rezultatul la care ajunge un
judecdtor, prin ajutorul care i se da sd avanseze in cunoasterea si aplicarea dreptului.

14. Imaginea justitiei si cultura juridica

Din pacate in ziua de azi, realitatea nu mai creeaza imaginea, dimpotriva,
imaginea este cea care creeaza realitatea. Judecatorii, care sunt formatorii de justitie,
trebuie sd dea ceea ce se cere de la ei de catre consumatorii de justitie, pentru ca
eficienta lor, asa cum se vede in prezent, nu este apreciata In definitiv decét prin
imaginea pe care oamenii si-o formeaza. Este adevarat ca aceastd imagine este si una
indusa de criticile care se formuleaza cu privire la justitie.

Atunci cand pe toate posturile, si In toate ziarele se spune cd justitia este
,coruptd”, cd aceasta ,,nu functioneaza”, cu siguranta acest lucru nu se face pentru
binele justitici. Pana la urma, aceastd imagine reprezintd controlul pe care uni
oameni vor sd-1 exercite asupra justitiei.

Ma intreb 1nsd, daca aceasta imagine corespunde adevaratei realitdtii?

Dupa o logicd simpld, unei asemenea imagini dezastruoase a justitiei 1i
urmeaza neincrederea si automat aceastd neincredere ar trebui si atragd refuzul
societatii de a mai apela la justitie. Lucrurile nu stau nsa deloc asa, pentru ca numarul
proceselor, deci si al celor care vin 1n fata justitiei, a crescut, iar acest lucru nu poate fi
decat un <vot> favorabil pentru justitie.

Un lucru este sigur, nu este greu sa inveti ceva, cel mai greu este sd te dezveti
de ceea ce ai Invatat. De aceea schimbarea printr-o noud acumulare nu reprezinta nici
o problema, atunci 1nsd cand schimbarea iti cere sd renunti la ceva ce ai Invatat, cu
care te-ai obisnuit, aici intervine adevarata problema. Eu cred ca scopul unei elite ar



trebuie sa fie nu acela de a-i invata pe alti, ci de a-1 dezvata de lucrurile pe care si le-
au insusit si la care le este greu sa renunte, si care trebuiesc schimbate.

Oare cat de limitate sunt posibilitatile noastre In primul rand, si apoi ale
societatii in intelegerea problemei justitiei in toatd complexitatea sa ?

Recunosc ca existd un conflict intre imaginea justitiei §i exercitarea justitiei,
ca nici una dintre acestea nu poate avea un rol central cu excluderea celeilalte. De
aceea, consider ca in primul rand trebuie sd incepem intelegerea tuturor aspectelor
justitiei, cu clarificarea cerintei societatii fata de justitie.

Ce este imaginea despre justitie ?

Este ea mai mult decat o estimare, o apreciere limitata la un sentiment pe care
oamenii cred ca il au despre aceasta ? Si cat anume din conditiile complexe in care se
desfasoara viata din societatea de azi, si eficienta concreta a actului de justitie,
concurd la crearea acestei imagini ?

Poate ca trebuie sd avem In vedere limitele morale ale societatii in care traim,
plecand de la limitele biologice, de la cele sociale si chiar de la cele politice, pentru a
intelege in totalitate aceste probleme.

Asa cum am mai spus, un punct important il reprezintd morala care
functioneaza in societate. Pentru ca morala, reprezintd in ultima instanta un anumit
comportament acceptat de catre majoritatea oamenilor, un adevarat cod de reguli
pentru viata de zi cu zi. $i mai importantd decat morala, mi se pare insdsi
responsabilitatea care reprezintd nu numai ideea despre morala, ci chiar alegerea
acelui comportament pe care-l crezi moral si care se afla uneori in conflict cu ceea ce
spui sau faci.

Oare cati dintre cei care gandesc moral foarte bine, aleg mereu si un
comportament moral?

Crearea unei culturi juridice

Scopul nostru principal ar trebui sa fie acela, de a forma si Intdri nu numai
constiinta noastra a judecdtorilor ca suntem o putere, dar si a societdtii. Fie ca vrem
sau nu vrem, suntem o categorie sociald de la care se asteaptd nu mult ci aproape
totul, suntem de fapt Incdrcati cu povara sperantei milioanelor de romani, care
cred prin convingerea lor, sau prin cea indusa de alti, cd justitia poate rezolva totul n
Romania, ca noi doar trebuie sd ne facem treaba si lucrurile se vor indrepta, pentru
toata lumea si in toate domeniile.

Mi se pare inutil sa protestim si sd incercaim sa aratam cum stau lucrurile,
suntem deja prinsi in acest angrenaj al unei tranzitii care nu mai inceteaza. Trebuie sa
ne asumam aceastd putere la care ne imbie toti §i sa intram in joc. De aceea, in primul
rand cred ca ar trebui sd militAm pentru crearea unei culturi juridice a societatii,
pentru ca fard aceasta culturd nimeni nu ne va intelege.

Putem sa explicam, sa dam cifre, toate insad se vor lovi de un perete al surzilor,
iar noi vom ramane mai departe sa fim criticati.

Crearea unei culturi juridice ar fi mecanismul cel mai eficient pentru a lupta
impotriva discreditarii la care este supusa azi justitia. Cultura juridica nu poate incepe
insd fard castigarea unui sprijin public, in general, si trebuie sd continue cu un efort
treptat si puternic care sd ridice gradul de constientizare al cetatenilor in privinta
justitiei, ca sistem ce functioneazd intr-o strdnsd interdependentd cu sistemul
legislativ. Putem crea o culturd juridicd, prin imprimarea in constiinta publica a valorii



drepturilor si libertdtilor individuale, prin sprijinirea oamenilor in lupta pentru
apdrarea acestor drepturi, precum si in ardtarea faptului ca justitia reprezintd cea mai
mare garantie pentru respectarea drepturilor lor.

Crearea unei culturi juridice, nu-i poate ocoli pe judecatori, acestia trebuind sa
accepte stabilirea unui principiu simplu: conteaza ceea ce acestia cred despre dreptate,
pentru ca acest lucru ii ajutd sa inteleagd in mod clar ceea ce ei fac pentru aceasta, si
la fel de mult conteaza ce cred ceilalti despre dreptate. Numai cunoscand aceste
lucruri, un judecator poate sti care sunt asteptarile lui personale, care sunt asteptarile
oamenilor, si mai ales spre ce directie se indreapta interesele acestora, putdnd astfel
stabili care este ierarhia valorilor societatii in care traim §i care, in definitiv, ne judeca
si pe noi judecatorii.

Atunci cand judecatorul respectd, prin hotararile pe care le ia, atat ceea ce
crede el despre justitie cat si ceea ce cred ceilalti, el capatd nu numai o consecventa cu
sine 1nsusi dar §i 0 constantd care-i oferd o anumita autoritate in fata societatii.

Cred ca a venit momentul sd spunem, cd nici o societate nu poate realiza mai
mult decdt corespunde constiintei sale generale, ca dreptul evolueaza odatd cu
civilizatia si cultura, si, mai ales, cu morala unei societati, ca de fapt mai multe legi
omoara legea, si nu intdresc nicidecum justitia, ca dreptul nu este totuna cu dreptatea
care se refera la un sentiment moral pe care il are orice om si care este atins de
subiectivitatea interesului fiecaruia.

De asemenea, trebuie sd spunem, ca atunci cand nici puterea legislativa si nici
cea executivd nu pot proteja si garanta drepturile cetdtenilor, ultima speranta o
reprezinta intotdeauna justitia, puterea judecdtoreasca, de aici poate si marea asteptare
a societatii. Justitia insd nu poate fi despartitd de judecatorii care reprezinta realitatea
acesteia, ea nu are si nu poate avea o existenta separata de ei, de aceea, orice
suprimare a valorilor justitiei, duce Tn mod logic si la suprimarea valorilor personale

ale oricarui cetatean.
Ce pot face judecatorii pentru justitie?

Daca noi judecatorii vrem sa facem ceva pentru justitie, cred cd cel mai
indicat lucru, ar fi sd construim Tmpreuna o imagine a acesteia care sa impuna respect.
Si pentru acest lucru, trebuie sa incepem sa gandim crearea unei constructii noi a
justitiei, chiar daca putem gresi, pentru ca orice efort slujeste scopului pe care ni-1
propunem.

Trebuie sd intelegem, cd responsabilitatea pe care o avem fata de justitie,
functioneaza dupa un principiu simplu, daca ni s-a dat multa putere, ni se poate cere
mai mult decat celor care nu o au. lar lipsa exercitarii acestei responsabilitati, poate fi
una dintre cauzele criticilor pe care le primim. Noi suntem profesionisti ai dreptului,
si unor profesionisti li se cere sd-si execute munca ca niste adevarati profesionisti, nu
ca niste amatori.

De aceea trebuie sd ne simtim raspunzatori pentru starea in care se afla justitia
azi, trebuie sd ne simtim datori sd-i asiguram acesteia cele mai optime $i corecte
modalitati de manifestare.

Este de datoria noastra sd aparam justitia, si trebuie sd incercam sa gasim noi
ingine, cele mai potrivite mijloace prin care putem face acest lucru. S-au spus multe
lucruri despre justitie, unele interesante, altele importante, dar faptul ca le-am spus nu
cred ca a fost de ajuns pentru ca ,,cineva’ sa ne inteleaga.

Nici daca vom continua sa ddm vina pe altii (ceea ce recunosc cd am facut si
eu de foarte multe ori) nu ne va conduce la vreo influentd asupra celorlalti sau la



intelegerea noastra de catre acestia. Cred ca trebuie sd constientizdm clar un lucru
extrem de simplu, nu ne pricepem sa comunicam, pentru cd a comunica inseamna in
esentd a obtine efectul pe care 1l vrei de la celdlalt, iar cu privire la acest lucru este
clar ca exista o rupturd intre efectul pe care noi il dorim si ceea ce percep ceilalti.

In filozofie se spune cd nu exista realitate ci doar perceptie, iar perceptia nu
poate fi colectiva ci numai individuala, si aproape intotdeuna diferitd (si nu buna sau
rea). Incd o datd, subliniez faptul ¢ nu trebuie si ne suparim pe nimeni daci nu am
reusit sa cream impresia pe care o dorim, pentru ca aceasta inseamna ca nu am gasit
un mod recunoscut de acestia pentru a ne face intelesi.

Sau poate ca nu intelegem pe deplin strategiile celorlalte puteri in ceea ce
priveste justitia, cu sigurantd insd ca nici acestea nu inteleg strategiile noastre de
infaptuire a justitiei pentru cd acestea nu existd, pentru cd noi nu ne-am asumat
niciodatd asa ceva, de fapt noi nu ne-am asumat mai nimic din intelegerea acestei
situatii in afard dreptului de a intra in sedinte si de a judeca.

Cred ca a venit vremea sa recunoastem ca doar atat nu mai este de ajuns.
Doar lucrul pe care-l facem noi in salile de judecatd nu mai convinge pe nimeni, si a
ajuns sa se iIntoarcd chiar impotriva noastra. Aceasta lipsda a judecdtorilor din
momentul de ,,acum” cred cd duce de fapt la situatia in care reforma justitiei sa
reprezinte in realitate o incercare de modelare a acesteia, tocmai datorita lipsei noastre
de flexibilitate si pasivitatii in care ne desfasuram munca.

Aceasta pasivitate este sanctionatd de toti, i este asimilatd cu lipsa de interes
pe care o manifestdim fatd de ceea ce se Intdmpla nu numai in societate dar si in
Justitie.

Stiu ca am spus la un moment dat cd nu suntem pregatiti pentru o lupta cu
celelalte puteri, dar poate ca avem o perspectiva gresita, poate nu trebuie sa ne luptam
cu celelalte puteri mai inainte de a ne putea invinge propriile noastre slabiciuni. Si cea
mai importantd sldbiciune a noastrd raméane imaginea. Dacd cineva intrd Intr-o
instanta va vedea ca nimeni nu-l bagd in seama daca nu-l cunoaste, ne ascundem in
spatele acestei lipse de comunicare pentru ca ne este mai comod, nu pentru ca vrem sa
respectam vreun cod deontologic. Stam si ne enervam daca cineva vorbeste despre
aplicarea intocmai a legii pentru a face dreptate oamenilor, dar nimeni dintre noi nu a
iesit s le spuna oamenilor ca intre lege si dreptate este o diferentd mare.

Poate ca nu ar fi rdu sd le spunem oamenilor intr-un mod foarte simplu ca
,Dreptul este libertatea pe care ne-o lasa legea, iar legile sunt acele constrangeri prin
care noi convenim, (prin politicienii pe care ii alegem) sd ne limitim anumite
libertati” T. Hobbes.

Putem spune multe, dar cine suntem noi pentru ca ceilalti s ne acorde destula
importantd incat s ne bage siin seama. Adevarul este ca noi, judecatorii, nu prea
existdm in imaginea publicului, a oamenilor, decdt in felul in care ne-au zugravit
ceilalti, iar ticerea noastra nu este decat ,,rama acestui tablou minunat”, cu care ne
luptam in mod inconstient si inutil ca si cu un dusman.

Solutia dupd mine este una singurd, trebuie sa fim atenti la mesajul pe care-1
comunicd ceilalti in legaturd cu noi — judecatorii. La ceea ce incearcad acestia sa ne
spuna de fapt. Cuvintele care ne-au construit imaginea de azi, incearcd sd ne spuna
ca judecdtorii nu mai sunt ,,intregi”, nu se afirma ca niste persoane carora le pasa de
ceilalti.

Gandim cu masuri diferite in functie de o serie de variabile, toate acestea sunt
de fapt ceea ce am vazut la ceilalti si pe care inconstient le-am preluat si le ducem mai
departe (este cultura si civilizatia in care am crescut).



MESAJUL pe care trebuie sa-1 dam, insa pentru a putea fi luati in seama de
ceilalti, trebuie si fie cu privire la SCHIMBAREA PE CARE TREBUIE SA O
FACEM NOI CA JUDECATORI DIN INTERIORUL SISTEMULUI . Rimane doar
sd vedem cum anume sa ddm semnalul acestei schimbari.

Daca etapa 1n care trdim nu este caracterizata decat de o mare confuzie, acest
lucru se datoreaza si faptului ca nimeni nu a putut construi o ,,macheta” a Romaniei
de maine pe care sd o arate oamenilor, iar acestia sd o inteleaga si sa lupte pentru ea.
lar justitia mai mult decét orice altceva, trebuie sa fie claditd pe ceea ce li se da
oamenilor, pe dreptatea care le hraneste inimile, $i nu pe ceea ce li se cere sau li se ia.

Putem promova noi insine justitia si imaginea acesteia?

Eu cred ca da, si chiar intr-un mod foarte simplu.

Este necesara crearea unui nou spatiu in justitie In care sa cdutam raspunsuri,
sd generam alternative, resurse si valori, prin care sd8 promovam noi insine justitia si
imaginea acesteia, lucru care poate duce la schimbarea opiniei despre justitie.

Pentru ca sa putem crea acel efect pe care-l dorim cu totii - inceputul
restabilirii Tncrederii in justitie si a schimbarii imaginii acesteia in perceptia oamenilor
- trebuie sa ne credm o identitate proprie, si aceasta o putem face doar noi prin noi,
pentru c¢d numai atunci cand vom avea o asemenea identitate vom putea sa ne
raportam pe picior de egalitate la celelalte puteri.

Acest lucru nu se poate face doar de cativa judecatori, ci de catre cat mai multi
judecdtori care si-au castigat dreptul de a spera la o schimbare. Trebuie sa cream o
viziune prin care sd incercdm transformarea acestei justitii artificiale in care ne
exersam, intr-o justitie vie.

Pentru ca numai o justitie vie poate creste prin propria intelegere, propria
putere, ce vine din interiorul sau, ca o sdmanta ce creste hranindu-se din energia sa
proprie, interioara.

Putem cere Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sd convoace o adunare generala
a tuturor judecatorilor (sau C.S.M., ori chiar Ministerului justitiei, sd convoace un
congres extraordinar al judecatorilor), pentru ca acestia sa stabileasca care este situatia
din justitie, care sunt directiile In care se poate indrepta justitia. S& dam o declaratie
de identitate a judecatorului si a justitiei prin care sa clarificdim mai inti pentru noi ce
inseamna justitia, dreptatea si aplicarea legii. S& adoptam Carta Europeana privind
statutul judecatorilor. Sa recunoastem care sunt asteptarile oamenilor de la justitie si
ce anume putem face noi, pentru a le Implini. S4 dam un semnal clar de schimbare a
imaginii justitiei, de crearea a unei constiinte a sistemului, si de acceptare a puterii pe
care justitia o are conform Constitutiei. Sa semnalam locul unde a ajuns societatea
romaneascd, prin asumarea responsabilitdtilor independentei ce revine justitiei si sa
realizdm un set de strategii pentru o reforma autentica a justitiei pornita din interiorul
acesteia, cu propuneri concrete de modificari legislative in domeniu. S& aducem in
prim planul reformei juridice, actorul principal care este judecdtorul si sa ne asumam
independenta ce ne revine in totalitate, pentru ca aceasta sa poatd intr-adevar sa-si
manifeste efectele in cadrul puterii judecatoresti.

Prin aceasta putem spune oamenilor si celorlalte puteri, ca justitia a devenit
congtientd de responsabilitdtile si atributiile ei, ca poate ,,merge” singura fara a mai fi
ajutatd de nimeni, pe acest drum al cautarilor unui echilibru in societatea romaneasca.

Sunt multe lucruri care se pot face, daca se doreste, important este sa
congtientizam cat mai multi dintre noi, ca ceva trebuie facut pentru a promova o noua



imagine a unei justitii care nu mai este dependenta in schimbarile ce i se cer, doar de
puterea politica.

15. In loc de concluzii

Am spus o multime de cuvinte si daca acestea au reusit sa creeze o cat de
mica convingere atunci pot sa spun ca sunt multumit, acestea si-au atins cel
putin jumatate din scopul propus.

Pentru ca fiecare dintre noi are rolul siu, important in acest context mi
se pare insd ca fiecare sa inteleagd pentru el, intrucit dincolo de aceasta
intelegere, puterea noastra se opreste, si fiecare trebuie sa faca alegerea sa
personala.

Daca cineva se Intreaba despre obiectul, cauza si utilitatea acestor discutii eu
as spune cd uneori discutiile noastre despre drept ascund tocmai cautarea propriei
noastre responsabilitdti, ca logica nu poate sustine intotdeauna numai modele perfecte
de gandire, ca aceasta se mai rataceste si in experientele noastre interioare cu care se
identifica sub forma unei alegeri sau alteia. Ceea ce am dorit eu sa spun prin aceasta
carte, este cd nimeni nu este limitat decat daca doreste sda accepte acest lucru, ca
oricine 1si poate lua libertatea de a fi altfel decat ceilalti, de a fi asa cum doreste si
cum gandeste ca trebuie sa fie. Exista o libertate reald mai presus de orice organizare
tehnicista, nu cd aceasta nu ar fi bund sau utila, dar cateodatda vrei sa-ti poti lua
libertatea de a gandi sau de a face si altceva decat se asteapta ceilalti de la tine.

Probabil ca atunci cand iti iei o asemenea libertate, foarte multi dintre oameni
se vor intreba daca este totul in regula cu tine, si uneori chiar nu ar strica sa-ti pui si tu
intrebarea asta.. Stiti cum este cu fenomenul crabilor, daca sunt mai multi Intr-o
gdleatd si unul incearcd sd se catere pentru a iesi, toti ceilalti se agata de el si-l trag
inapoi. La oameni este identic pentru ca toti suntem 1n aceeasi ,,galeatd”, si unora li se
pare mult mai usor sa-i traga pe ceilalti 1anga ei, decat sa incerce ei insisi s ,,urce”.

De multe ori mergand pe strada si privind la chipurile oamenilor, sau
discutand cu acestia, imi dau seama ca fiecare dintre noi jucam un rol si nimeni nu ne
cunoaste asa cum suntem noi 1n realitatea noastra pur subiectiva (uneori nici noi nu ne
cunoastem). Mergem acasd sau la serviciu, dar toti ne privesc doar ca pe actorul pe
care-1 intruchipam in rolul vietii noastre, de fapt nimeni nu vrea sa vada mai departe
de acest rol, pentru ca dincolo de el, nimic nu mai apartine acestei lumi dedicatd unei
asa zise organizarii obiective, si atunci actioneaza frica noastrd cea mai mare fata de
ceea ce nu putem cunoaste cu ajutorul mintii. Pentru cd ce Tnseamnd pana la urma
obiectivitatea?

Acest cuvant ma duce intotdeauna la imaginea unor discuri care pe un spatiu
mic din exteriorul lor se suprapun, tocmai aceasta suprapunere, ca un contact sau mai
bine zis ca un scurt-circuit, formeaza aceastd obiectivitate atat de clamata si care poate
apartine deodatd mai multor oameni.

Ceea ce conteazd insa,si este de o mie de ori mai importantd decat
obiectivitatea, ca un punct de sprijin si de referinta, nu poate fi decat centrul cercului
care reprezintd subiectivitatea noastrd cea mai pura.

Sper cd nu am supdrat pe nimeni cd am folosit acest spatiu intr-un mod atat de
subiectiv. Spatiul acesta Insd mi-a permis posibilitatea de a-mi lasa pentru o clipa
rolul din viata de toate zilele, si sd incerc altceva. Poate ca nu am reusit, dar cred ca a
meritat s Incerc. Pentru cd nu toti vom reusi sa fim adevarati, poate cei mai multi



dintre noi 1n virtutea inertiei nu vom face decat sa ne construim un alt rol, mai
important sau nu, dar chiar si agsa merita sa incercam!

Realitatea aceasta nu este deocamdata decat o samanta, dar in ea se gaseste un
potential extraordinar, care creste exponential cu fiecare alegere pe care o facem.

Prin incercarea pe care am facut-o, am dorit sd spun ceea ce simt i ceea ce
cred despre justitie si daca in dorinta mea de a gadsi cat mai multe nuante, am
ingramadit prea multe cuvinte, acest lucru s-a intdmplat din cauza libertatii pe care
mi-am Tngaduit-o de a descoperii cat mai multe conexiuni intre ideile pe care le am
despre justitie.

Cuvantul inseamna putere, Inseamna cunoastere, dar uneori aceasta cunoastere
este atat de exterioara fatd de "miezul" nostru. Din pacate Inca nu am invatat calea
spre o cunoastere adevaratd a mea fara sa folosesc cuvintele, de aceea eu vorbesc, si
poate ceilalti cred ca vorbesc fara sa stiu, fard s am "competente", dar eu continui
pentru ca este nevoia mea de a-mi satisface propria sete de cunoastere, de a vorbi cu
mine nsumi prin ceilalti.

Ceea ce mi se pare esential, este sd nu ne ddm batuti, sd nu renuntam la lupta
pentru o justitie mai bund, sd ne Indeplinim munca cu responsabilitate, pentru a nu
dezamagi oamenii care asteapta de la noi un anumit randament, sa respingem orice fel
de negativism, si sd alegem armonia si unitatea la orice nivel al vietii.

Si mai ales, sa nu uitdm cel mai important lucru, cd fara dreptate, nu
poate exista justitie, iar legile nu pot tine niciodata locul acesteia!

Toti putem darui cateva din gandurile noastre despre Justitie. A darui,
inseamna a-ti cunoaste nu numai puterea dar si credinta in semnificatia acestui gest. A
darui, este intotdeauna un miracol pentru cd se afld mereu in afara unei cauzalitéti
lineare.

A darui, Inseamna chiar iubirea pe care o cresti in tine Tnsuti pentru ceilalti. A
darui, iInseamnd abandonarea oricarei limite din gindirea, simtirea si actiunea noastra.
A darui, inseamnda curajul de a sta in fata ta insiti farda a purta
nici o masca. A darui, inseamna uneori TOTUL !

JUDECATOR,
BALASA GABRIEL
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